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Ler VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1969 unter Mit-
wirkung deg Vizcprisidenten des Bundesgérichtshofs
Glanzmenn und dexr Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke

filr Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt/Main vom 14. April 1966
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Xlage in Hohe von 14.891,19 DM nebst
Zinsen und dic Widerklage in Hohe von
21.841,16 DM necbst Zinsen abgewiesen worden
sind,

In dicsem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision des Klégers zu-
riickgewiesen.

Ter Kliger trigt 3/4 der Kosten des Revi-

sionsverfshrens. Die Entscheidung iiber 1/4
wird den Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:
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Der Kliger ging bei einem von der Beklagten ausge-
schriebenen Architektenwettbewerb zur Gestaltung ihrer
Niederlassung in Niirnberg als bester Bewerber hervor.
Nachden er seine Plidne im Einverstédndnis mit der Beklag-
ten iiberarbeitet und ergénzt hatte, iibertrug diese ihm
durch Vertrag vom 20. Januar 1955 die Planung, Oberlei-
tung und Baufiihrung.

In § 3 des Vertrage heiSst es u.a.:

"Da von Auftraggeber weitgechende Vorarbeit, d.i.
Anfertigung des Vorentvurfes, Verhandlungen mit
Behtrden, Grundstiicksnachbarn und der Feuerwehr,
sowic ecinc ausfiihrliche Xldrung des Bauprogram-—
mes und der betriebstechnischen Bedingungen ge-—
leistet vurde, kommt dic Gebiihrenordnung der
Architekten nicht in ihrem vollen Umfang zur An-
rechnung, sondern mit einem grundsitzlichen Nach-
laB von 25 % der eigentlichen Gebiihr und des Ho-
norars fiir die Baufiihrung.

Grundlage des vereinbarten Honorars sind der bei
Abschluf des Vertrages vorliegende Umfang des
Werkes und dic in § 2 vereinbarten Leistungen des
Architekten.

Andern sich Umfang des Werkes oder Leistungen des
Architekten durch MaB8nahmen des Bauherrn, so &én-

~dext sich das Honorar entsprechend.
1]

AuBer dem Honorar waren dem Klidger seine Auslagen
und Reisckosten zu erstatten, wozu die Xosten der zur
Erfiillung der Aufgaben notwendigen Reisen, jedoch nicht
der Reisen zwischem dem Wohnort des Bauherrn und dem des
Architekten gehbren sollten.
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Die Honorarrechnung des Klidgers vom 14. September
1959 lautet iiber 419.822,16 DM. Die Beklagte hatte be-
reits Abschlagszahlungen von insgesamt 260.000 DM auf
das Honorar geleistet; weitere Zahlungen lehnte sie ab.

Der Kliger hat die restlichen 159.822,16 DM sowie
einen infolge eines Rechenfehlers nicht beriicksichtigten
Betrag von 2.039,13 DM, auBerdem weitere 20.294,02 DM
fiir ein von ihm'auftragsgemaﬂ geplantes, von der Beklag-—
ten jedoch nicht ausgefiihrtes Freilager nebst Garagen
und Werkstdtten, incgesamt 182.155,31 DM nebst Zinsen
cingcklagt.

Dic Beklagte hat sich auf Verjdhrung berufen, auBer-
dem die Schlufrcchnung in den Ansdtzen, Werten und Bau-
klassen sowie in der Berechnung als unrichtig bezeich-
net. Auch hat siec gegeniiber einem restlichen Honoraran-
spruch wegen von Klédger zu vertretender Midngel des Bau-
werks ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 72.758,45 DM
nebst Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.

Der Kliger hat wegen abgewiesener Anspriiche in Hohe
von 73.437,80 DM, die Beklagte, soweit das Landgericht
gie verurteilt hat, Berufung eingelegt. Die Beklagte hat
ouBerdem nmit Viderklage geleistete Uberzahlungen von
55.484,01 DM ncbst Zinsen zuriickverlangt.

Das Oberlandesgericht hat Klage und Widerklage in
vollen Umfang abgewiesen. ) o
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Der Kliger erstrebt mit seiner Revision die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 131.205,37 DM
nebst Zinsen. Dic Beklagte verfolgt mit ihrer Revision
noch die Viderklage in Hthe von 21.841,16 DM nebst Zin-
sen. Jede Partei beantragt, das Rechtsmittel des Gegners
zuriickzuwreisen. |

Entscheidungsgriinde:
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A._Zur Revision des_Klégers
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Fir dieses Gebdude hat der Kldger auf Verlangen der
Beklagten 5 Vorentwiirfe angefertigt, von denen der letz-
tec ausgefithrt wurde. In sciner Honoraraufstellung vom 14.
Septenber 1959 hat er fiir den ersten Vorentwurf mit Ent-
wurf und Bauvorlagen, filir den gweiten, dritten und vier-
ten Vorentwurf, fiir den fiinften Vorentwurf nebst den wei-
teren in § 19 Abs. 1 b ~ g GOA genannten Architektenlei-
stungen, ferner fiir die Baufiihrung insgesamt 82.856,47 DM
berechnet.

1.) Den in § 3 des Vertrags vorgesehenen NachlaB
von 25 % hat er nur fiir den ersten Vorentwurf und den
dazu gehorenden Entwurf sowic die entsprechenden Bauvor-
lagen gewihrt. Er hdlt sich nach dem Vertreg zu dem Nach-
laf nur insoweit fiir verpflichtet, als er die Vorarbeiten

der Beklagten habe verwenden ktnnen, was nur fiir die erste

Planung gutreffe.

A4



-6 -

a) Demgegeniiber gelangt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, daB8 der NachlaB fiir alle Arbeiten des Kli-
gors gelte, da nach § 3 des Vertrags die GOA "mit einem
grundsétzlichen Nachla8 von 25 % der eigentlichen Gebiihr
und des Honorers fiir die Beufiihrung', also fiir samtliche
Gebithren angewendet werden solle. Es fithrt aus:

aa) Piir die von dem Kliger zu erstellenden Bauvor-
lagen, Massen- und Kostenberechnungen, Ausfithrungszeich-
nungcn; die Oberleitung, desgleichen fiir die Baufiithrung
hdtten die Voraerbeiten der Beklagten von vornherein kei-
nen Vert haben konnen. Fir diese Leistungen kionnte da-
her der Nachlaf von 25 % nicht wegen der Vorarbeiten der
Beklaogten vereinbart worden sein. Da infolge der von
der Beklagten verlangten Umplanungen deren Vorarbeiten
mdglicherveise wertlos geworden seien, berithre demnach
beziiglich dieser Architektenleistungen den zugesagten
Nachlafl tiberhaupt nicht.

bb) Hinsichtlich der Gebilihren fiir die Vorentwiirfe
2 - 5 spreche zwar der reine Wortlaut des § 3 des Ver-
trags dafiir, daf der Nachlaf im Hinblick auf die Vorar-
beiten der Beklagten eingerdumt sei und deshalb entfalle,
wvenn die Vorarbeiten keinen Wert mehr fiir diese Vorent-
wiirfe hdtten. Die Beweisaufnahme habe aber ergeben, daB
entgegen dem Wortlaut des § 3 der NachlaB von 25 % nicht
wegen der Vorarbeiten der Beklagten vereinbart worden sei,
sondern einfach deshalb, weil die Beklagte ihn gefordert
habe und dem Kléger andernfalls nicht den Auftrag erteilt
haben wiirde. Die Vorarbeiten der Beklagten hitten ledig-
lich gegeniiber dem Bund Deutscher Architekten (BDA) als
Begriindung fir die Gebiihrenunterschreitung herhalten
sollen.
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b) Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beachtect, da8 die Beklagte im erstinstanzlichen
Verfahren ausdriicklich zugestanden habe, die ErméBigung
von 25 % sei nur wegen der von ihr geleisteten Vorarbei-~
ten vercinbart worden. In Anbetracht dieses von ihr nicht
widerrufenen Gestéindnisses (§§ 288, 290 2P0) habe das Be-
rufungegericht nicht auf Grund der Bewcisaufnahme das Ge-
genteil feststellen diirfen.

Diese Riige ist nicht gercchtfertigt.

aa) Mit dem von der Revision angefiihrten Satz in der
Klageschrift . 4)

"die Vercinbarung des Abzugs geht nach dem Wort-
laut des § 3 davon aus, dafl scitens der Beklagten
weitgehende Vorarbeiten ..... gelcistet worden sind"

hatte der Kliger nur auf den Wortlaut des § 3 abgestellt.
Darauf hat dic Beklegte in der Klagerwiderung (S. 6/7) ge-
antwortet, wegen ihrer umfangreichen Vorarbeiten habe das

Kliger meine, dessen von den Vorarbeiten abhéngigen Teil-

1Y

leistungen. Demnach haben die Parteien iiber die aus dem Ver-

tragotext zu ziehenden Folgerungen gestritten. Ein Ge-
stiandnis liber die hinter dem Text stehenden Motive kann
bei dieser Sachlage in der Erklérung der Beklagten nicht
gefunden werden. Ein Gestiéndnis nach § 288 ZPO erfordert
in Hinblick auf seine schwerwiegenden Folgen villige Klar-
heit und Eindeutigkeit. Die Beklagte war deshaldb nicht ge-
hindert, ihre Exrkldrung in der Folgezeit einzuschrinken
und zu crldutern. Das hat sie schon im Schriftsatz vom

26. Juni 1961 (8. 4) getan, in dem sie vortrug, sie wolle
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nicht etwa die Behauptung des Klédgers beatdtigen, daB er
sich nur auf Grund ihrer Vorarbeiten entschlossen habe,
den Abzug von 25 % zu bewilligen; erfahrungsgemdB seien
Architekten an Bauprojekten des vorliegenden Umfangs
auBerordentlich interessiert und auch Architekten von
Rang (wie der Kliger) bercit, ihre Honorarforderung ange-
sichts der GroBe des Objekts in gewissem Umfange zu kiir-
zen. Gegeniiber dieser Klarstellung der Beklagten hat sich
auch der XKliger nicht etwa auf ein Gestindnis der Beklag-
ten berufen, sondern im Schriftsatz vom 30. August 1961
(5. 5) lediglich deren Darstellung bestritten. In ihren
viciteren erstinstanzlichen Schriftsdtzen haben beide Par-
teien ihre sich widersprechenden Darstellungen noch niher
dargelegt und begriindet. Insbesondere hat die Beklagte den
Hinweis in § 3 des Vertrags auf ihre Vorarbeiten mit der
Absicht des Kliigers erklért, sich gegeniiber dem BDA zu
dececken,

bb) Im Berufungsverfahren hat die Beklagte ihre Be-
hauptung wiederholt, der NachlaB von 25 % sei ihr nicht
wegen ihrer Vorarbeiten eingerdumt worden, ohne daB sich
der Kliiger auf ein entgegenstehendes Gestdndnis berufen
hiifte. Das hat er auch nichit getan, als das Berufungsge-
richt diec Beweiserhebung anordnete iiber die Behauptung
der Beklagten, der Kliger habe den NachlaB von 25 % auf
alle Gebilhren unabhiingig von der Verwertbarkeit ihrer
Vorarbeiten eingersumt.

cc) Der Beweiserhebung des Berufungsgerichts stand
somit kein Gesténdnis der Beklagten entgegen. Auf Grund
des Beweisergebnisses stellt es rest, dal der Kliger die
ErmiBigung nichtwegen der Vorarbeiten der Beklagten ge-
wihrt habe, sondern weil die Beklagte sie gefordert hat-
te. Seinc Folgerung hieraus, daB der Kldger auch dann
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auf dic Geblihren fiir die Vorentwlirfe und Entwiirfe den
vereinbarten NachlaB von 25 % gewlhren miisse, wenn die
Vorarbeiten der Beklagten wegen deren spiteren Lnde-
rungswviinsche fiir die Entwiirfe ihrenWert verloren hdtten,
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das gleiche gilt fiir die Auslegung des Vertrags
durch das Berufungsgericht, der Nachla8 von 25 % auf
die Gebiihren fiir die in § 19 Abs. 1 ¢ ~ g GOA aufgefiihr-
ten Architcktenleistungen sowie die Baufiihrung hénge
ohnehin nicht von der Verwertbarkeit dexr Vorarbeiten
der Beklagten ab, weil filr diese Leistungen die Vorar-
beiten von vornherein keinen Wert hdtten haben ktnnen.

2.) Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob
sich der Kliger wegen der durch die Anderungswiinsche
der Beklagten bedingten Notwendigkeit, vier weitere Vor-
entwviirfc herzustellen, auf den Wegfall der Geschédftsgrund-
lage filr den vercinbarten Nachla8 von 25 % berufen kinne.

Das verneint es. Es stellt fest, daB8 schon bei Ver-
tragsechluB mit wesentlichen Anderungen der Pléne zu
rechnen gewesen sei. Trotzdem hédtten die Parteien nicht
fiir diescn Fall den Wegfall des Nachlasses von 25 % ver-—
cinbart. Deshaldb ktnne sich der Kléger nicht deswegen,
weil die Vorarbeiten der Beklagten fiir die Vorentwiirfe
2 - 5 nicht verwertbar waren, auf den Wegfall der Ge-
schéiftcgrundlage berufen.

a) Die Revision meint, es komme nicht darauf an,
ob zur Zeit des Vertragsschlusses die Planungen nach
Art und Umfang festgestanden héitten; entscheidend sei,
welche vertraglichen Vereinbarungen getroffen worden
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scien. Nach § 2, I 1 a des Vertrags habe die "Ausarbei-
tung des Vorentwurfs® nur in einer Uberpriifung des von
der Beklagten bereits angefertigten Vorentwurfs auf bau-
technische Durchfiihrharkeit und behdérdliche Genehmigungs-
fihigkeit bestehen sollen. Was der Klédger auf Verlangen
der Bcklagten geleistet habe, gehe weit dariiber hinaus.
Die vier weiteren Vorentwiirfe stellten eine Anderung sei-
ner in § 2 vereinbarten Leistungen dar, und deshalb Hnde-
re¢ sich nach § 3 Abe. 2 und 3 sein Honorar entsprechend.

Dic Revision will demnach aus § 3 Abs. 3 des Ver-
trages den VWegfall des ausdriicklich vereinbarten Nachlasses
von 25 % auf siimtliche Architektenleistungen damit begriin-
den, daB dic Beklagte zupdtzlich weitere Vorentwiirfe ver-
langt habe, fiir die ihre Vorarbeiten wertlos gewesen
seien. Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Das Berufungs-
gericht hat der Bestimmung in § 3 Abs. 3 des Vertrags
durchaup Rechnung getragen, denn der Kliger erhdli fiir
sgmtliche Vorentwiirfe und Entwlirfe besondere Gebiihren in
Anlchnung an § 11 GOA. Fiir den Wegfall des Nachlasses von
25 % brauchtc das Berufungsgericht in § 3 Abs. 3 des Ver-
trags keine Grundlage zu finden.

b) Das Berufungsgericht war fernmer durch den Wort-
laut der §§ 2 und 3 des Vertrags nicht gehindert, im Wege
der Beweisaufnahme festzustellen, daB zur Zeit des Ver-
tragsschlusses dic Planungen nach Art und Umfang noch
nicht feststenden, was cg den Bekundungen der Zeugen

v, CEND und N entnimmt.

aa) Dieser Wilirdigung der Zeugenaussagen stehen die
von der Revision angefiihrten Schriftstiicke nicht entge-
gen. Falls, wie sich aus den Anlagen 5 und 8 zum Schrift-
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satz vom 22. Oktober 1964 zu ergeben scheint, die Bau-
polizci, das Planungsamt und der KunstausschuB der
Stadt Niirnberg schon vor Abschlufl des Architektenver-
trags vom 20. Januar 1955 mit der damals vorgesehenen
Planung einverstanden waren, so wird dadurch nicht die
Featotellung des Berufungsgerichts ausgeschlossen, daB
dic Parteien noch an eine Umgestaltung der einzelnen
Bauvierke dachten. Ein Baugesuch war damals noch nicht
eingcreicht.

bb) Auch die Hibrigen Anlagen zum Schriftsatz des
Kldgers von 22. Qktober 1964, auf die sich die Revision
beruft, ergeben nichts gugunsten des Kligers.

Zwar hat der Kliger in der Aktennotiz vom 24.
August 1954 den NachleB von 25 % mit den Vorarbeiten der
Beklagten begriindet. Das Berufungsgericht stellt jedoch
fest, do8 sich der Kliger damit gegenitber dem BDA decken
wvollte.

Die Aktennotiz vom 16. Februar 1955, desgleichen
seine Schreiben an die Beklagte vom 7. Juni, 26. August
und 22. Oktober 1955 sind nach AbschluB des Architekten-
vertregs verfaflt. Aus ihnen erhellt, daB man sich immer
noch iiber die Gestaltung der Bauwerke unterhielt. Soweit
der Kliger derin auf den eingerdumten NachlaB von 25 %
und die von ihn verlangten weiteren Planungen hingewie-
sen hat, ging es ihm darum, daB ihm fiir jeden der Vor-
entwiirfe gemi8 § 11 GOA eine besondere Gebiihr zugebil-
ligt wvurdc. Un sein Verlangen zu rechtfertigen, verwies
er auf den bereits zugesagten NachlaB von 25 %. Im Brief
vorn 16. April 1956 hat der Kléger gebeten, wegen der wei-
teren Planungen im Vertrag festzulegen, daB die vollen

Y
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Gebiihrensdtze der GOA zur Anwendung kommen sollten. Das
spricht dafiir, daB er die Vercinbarung iibexr den Abzug
von 25 % sclbst fiir verbindlich gehalten hat. Was seinen
Schreiben vom 12. Juli 1956 und 14. Februar 1957 zu ent-
nehmen sein soll, legt die Revision nicht dar.

— g - P e W P BN G e WGP G- Y S A S U G e e B G W G W e e ey B G A G SR G

Kranbahnen

Das Berufungsgericht (BU S. 29, 30) stellt fest,
daB der Kliger zundchst die Einordnung der Lagerhalle I
in die Beuklasse III verlangt, die Beklagte aber, um die
Architcktengebiihren zu scenken, auf Einordnung in die Bau~
klasse I bestanden hat, was danm in § 1 Abs. 2 des Ver-
trags festgelegt wurde.

Die Revision meint, von einem vom Kliger insoweit
goewdhrten NachlaB ktnnte nur die Rede sein, wenn schon
bei VertragsschluB festgestanden hétte, daB die Lager-
halle in dic Bauklassce III gehtrte, was nicht festge-
stellt sci.

Diescr Ansicht kann nicht zugestimmt werden. Die
Parteien konnten, gerade wenn die Gestaltung der lager-
halle noch nicht feststand, wvon vornherein festlegen,
daB die Architcktengebiihr hierfiir jedenfalls nur nach
der Bauklasse I berechnet werden sollte (§§ 7, 10 und
19 GOA). So war es hicr, denn der Kliger hat, wie das
Oberlandesgericht feststellt (BU S. 29, 34), zundchst
ausdriicklich Bauklasse III veclangt, sich dann sber
nit der vertraglich festgelegten Bauklasse I gufirieden
gegeben., Darauf, wie die Halle spdter ausgefiihrt wurde,
kommt es deshalb nicht an.
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Die Zustimmung des Klégers zur Eingruppierung der
Lagerhalle in die Bauklasse I, entnimmt das Berufungs-
gericht der Bekundung des Zeugen Gl (BU S. 29).
Soweit es hierzu (BU S. 34) die Bekundung des Zeugen
YIS o1 fiihrt, handelt es sich offensichtlich um
einen Schreibfehler.
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Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht die Vereinbarung iiber den NachlaB8 von 25 % auch
auf diesc Gebilhren, desgleichen auf die vorerwdhnte Ge-~
biihr fiir die Lagerhalle angewendet hat. Sie verweist
hierzu zuf ihre oben I behandelten Riigen. Diese sind,
wie bereits ausgefithrt, unbegriindet.

IV. Die_Geblihx fiir das Pforinerheus
Der Kldger hat in seiner Honoraraufstellung vom
14. September 1959 bei einer Bausumme von 10.280,65 DM
fiir Planung und Baufiihrung des Pftrtnerhauses ingesamt
1.116,46 DM berechnet.

Das Landgericht hat ihm diesen Betrag aberkannt. Das
erhellt aus dessen Urteil (S. 14, 15 und 22), wo es er-
klirt, daB es grundsdtzlich dem Sachverstidndigengutachten
folge, soweit es nicht ausdriicklich davon abweiche. Die
von ihm (S. 22) genannte Ausgangszahl von 322.954,27 DM
fiir "Leistungspositionen' hat es dem Gutachten (S. 42,
Spalte C) entnommen. Dieser Betrag ist im Gutachten (8. 21,
nittlere Spalte) aufgegliedert. Dort heiBt es hinsichtlich
des Betrags fiir die Position "Pfortnerhaus": "entfdllt".
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Da das Landgericht im Urteil nichts Gegenteiliges sagt,
hat es diesen Betrag somit fiir unbegriindet erachtet.

Mit der Berufung hat der Kléger den Posten "Pfortner-
haus" nicht mehr verfolgt. Die Revision kann deshalb nicht
mehr darauf zuriickkommen.

V. Dic_Gebiibr flir die verléngerte Bauleitung

Hach § 1 des Vertrags sollte der Kldger dahin wirken,
dafl die Bauten bis lédngstens Ende 1956 errichtet waren.
Infolge der mehrfachen Planungsidnderungen auf Wunsch der
Beklagten verlidngerte sich die Baugeit - nach der Be-
hauptung des Klidgers - um 1 1/2 Jahre. Dieser hat in
sciner Honorarrcechnung vom 14. September 1959 fir ver—
ldngerte Bauleitung in den Monaten April 1957 bis Juni 1958,
also fiir 15 Monate, insgesamt 31.064,20 DM verlangt. Das
Landgericht hat ibm diesen Betrag nach § 3 Abs. 3 des Ver-
trags zuerkennt.

Das Berufungsgericht hdlt dieses Begehren des Kligers
fiir unbegriindet, weil im Vertrag eine besondere Vergiitung
fiir verlingerte Baulecitung nicht vorgesehen sei, sie sich
auch nicht aus dessen § 3 Abs. 3 ergebe.

Darin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden.

1.) Deckt die Gebiihr fiir die drtliche Bauftihrung
nicht die dem Architekten bei dieser Leistung erwachsen-~
Satz 2 GOA elnseltlg, also ohne daB es einer dahingehen-
den Vereinbarung bediirfte, die hbtheren Aufwendungen dem
Bauherrn in Rechming stellen; allerdings muB exr sie be-
sonders nachweisen.
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Es bleibt zu priifen, ob die vom Kl&ger in seiner
Honorarrechnung fiir die Monate April 1957 bis Juni 1958
cingesetzten Betrdge "hthere Aufwendungen" im Sinne des
§ 10 Abs, 5 Satz 2 GOA enthalten.

der veranschlagten Bauzeit nicht vor. Jedoch 1d8t § 2

der VO PR Nr. 66/50 iiber die Gebiihren fiir Architekten

vora 13, Oktober 1950 zu, daB die Parteien fiir Leistun-

gen von auBlergewhnlicher Dauver im Einzelfall hohere Ge-
biihren vercinbaren als die nach den Bestimmungen der GOA
ernittelten Entgelte, die Hochstpreise sind. DemgemisB
enthalten manche Muster-Architektenvertrdge eine entspre-
chende Bestimmung (vgl. den Mustervertrag (§ 3 a.E.) in
Roth-Gaber Xom. zur GOA, Ausgabe 1962, S. 20). Auch § 3
Abs. 3 des Vertrags der Parteien ist so zu verstehen. Es
geht nicht an, diese Vertragsbestimmung - mit dem Berufungs-
gericht - nur auf solche durch MaSnahmen des Bauherren ver-
anlaBtc LeistungserhShungen des Architekten zu beschrinken,
mit denen zugleich cine Erhthung der Bausumme verbunden
ist. Diese Einschrénkung 1laBt sich mit dem Woxrtlaut der
Vertragsbestimmung nicht in Einklang bringen ("Umfang

des Werkes oder Leistungen des Architekten'"). Auch wenn
man dem Berufungsgericht darin folgt, daB die Regelung

der Bauzeit in § 1 des Vertrags nur eine Pflicht und kein
Recht des Kligers begriindete, so zeigt doch § 1, welche
Vorstellungen die Parteien von der lLinge der Bauzeit
hatten. Eine Verzidgerung der Bauzeit durch die Beklagte

um 1 1/2 Jahre konnte dem Kldéger Architektenleistungen
"yon auBergewdhnlich langer Dauer" im Sinne des § 2 der

VO PR Nr. 66/50 abverlangen, die zugleich im Sinne des

§ 3 Abs. 3 des Vertrags den "Umfang der Leistungen" er-

hohten.
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Sofern auf die Planungstinderungen der Beklagten eine
crhebliche Verliangerung der Bauuzeit zurtickzufiithren ist,
was dic Beklagte allerdings im Schriftsatz vom 4. Mai 1963
(s. 4) bestritten hat, kann demnach der Kléger auch eine .

o - G e v

langen.

Dieser Anspruch des XKligers bedarf daher neuer tat-
richterlicher Wirdigung.

VI. Dic_Reisekosten
verden zucammen nit der Revision dexr Beklagten be-
handelt (unter B, I 1),

——— - fae W o B e S B W e W o Wt - o -

Mit der Klageerveiterung in der miindlichen Verhand-—
lung vom 30. Mai 1963 gemifB Schriftsatz vom 8. April 1963
hat der Kléger auch einen Betrag von 8.730,63 DM fiir die
Planung eines Freilagers geltend gemacht. Diese Forderung
crachtet das Berufungsgericht fiir verjéhrt, weil sie aus
denn Architektenvertrag vom 20. dJanuar 1955 herrithre und
nach dessen § 14 die von den Parteien auf ein Jahr fest—
gclegto Verjghrungsfrist fiir die Honoraranspriiche des
Kligers mit Ablauf des Jghres 1958 zu laufen begonnen
habe, in dem der Klidger seine Tatigkeit fiir die Beklagte
beendete.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Sie meint, auf den nur miindlich erteilten Auftrag
fiinden dic Bestimmungen des Architektenvertrags keine
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Anwendung, weil nach dessen § 16 Abs. 2 Anderungen des
Vertrags sowic sintliche Abmachungen der Parteien grund-
sétzlich der Schriftform bedurften; das Berufungsge-
richt habe in anderem Zusammenhang (BU S. 29) ausgefiihrt,
daB das Wort "grundsdtzlich" in § 16 Abs. 2 "ausnahmslos"
bedeute.

Ten kann nicht gefolgt werden. Der KliEger hat den
von der Beklagten miindlich erteilten Zusatzauftrag ange-
nonmen und ausgefiihrt. Dadurch erfuhr der zuvor abgeschlos-
sene Architektenvertrag selbst keine Anderung. Es handelte
sich lediglich um eine verhdltnismdBig unbedeutende Erwei-
terung des Auftrags. Die Auslegung des Berufungsgerichts,
daB die Parteien auch dicse Erwveiterung den Bestimmungen
des Architektenvertrags vom 20. Januar 1955 unterstellt
haben, entspricht der Sachlage und ist frei von Rechts-
fehlern. Auch der Kléger hat im Schriftsatz wvom 8. April
1963 (S. 4) hinsichtlich der Vergiitung fiur das Freilager
nehrfach auf die B2stimmungen des Vertrags verwiesen und
sich gegen diec Anwendung des § 14 nur deshalb gewandt,
weil dessen Voraussetzungen nicht gegeben seien.

VIII. Den Schadensersats

- g - -

ruch_der Beklagten

hat das Berufungsgericht in Hohe von 875 DM flir be-
griindet erachtet und insoweit die Aufrechnung gegeniiber
der Honorarforderung des Kligers anerkannt.

Im Flachbau des Biirogebdudes war eine Dehnungsfuge
vorgeschen. Die Stahlbetonstiirze des einen Bauteils soll-
ten in die Stiitzen des benachbarten Abschnitts eingehédngt
werden und die so gebildete Debnungsfuge mit dauerplasti-
schem HMaterial abgedichtet werden.
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Eine Konstruktionszeichnung von der beabsichtigten
Dichtung hat der Kléger nicht angefertigt, weil er die
Ausfiihrung bei Ausiibung der 6rtlichen Bauleitung bestim-
men wollte. Der Sachverstéindige Bischof hat die vorge-—
sechene Dichtung nicht vorgefunden, zumindest war sie
nach seiner Feststellung nicht wirksam. Er hat einen
Planungsfehler als naheliegend bezeichnet, jedoch zur
Klarung der Vbrg&nge die Vernehmung von Zeugen fiir er-
forderlich gehalten.

Dz2s Landgericht und das Oberlandesgericht haben
“einen Planungsfehler bejaht, fiir den der Kliger einzu-
stehen habe (§ 13 Abs. 1 des Vertrags). DaB er ledig-
lich die Bauausfiihrung ungentigend beaufsichtigt habe,
in welchem Falle er nur bei Unvermigen des ausfiihrenden
Unternehmers haften wiirde (§ 13 Abs. 3 des Vertrags),
verneinen beide.

1,) Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungs—
gericht habe nicht ohne Beweiserhebung ein Planungsver-—
schulden des Kldgers annehmen diirfen, weil der Sachver-
gtindige als Pachmann diesc fiir notwendig erachtet habe.
Der Sachverstiéindige hat die Ausfithrung dexr Dichtung als
schwierig und grofler Sorgfalt bediirftig bezeichnet. Der
Befund geigt nach sciner Feststellung, daB8 die Konstruk-
tion nicht ordnungsgemiiB zu Ende gefiihrt worden ist.

Ob der Kliger, wogegen sich die Revision wendet,
den ausfiihrenden Unternehmer eine Konstruktionszeichnung
gur Verfiigung stcllen muBte, ist nicht entscheidend. Die
in § 19 Abs. 1 e GOA vorgesehenen Ausfiihrungsgeichnungen
kann der Architckt durch in dieser Bestimmung gleichfalls
vorgeschene "Angaben und Anveisungen" an Ort und Stelle
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ersetzen, sofern solche MafBnahmen ausreichen. Unterlédft
er auch diese, so liegt nicht der Tatbestand einer unge-
niigenden Beaufsichtigung der Bauausfiihrung durch ihn als
ortlichen Bauleiter, sondern eine ungeniigende Planung
vor, denn die an die Stelle von Ausfiihrungszeichnungen
tretenden ortlichen Angaben und Anweisungen gehSren in
diesem Falle noch zur Planung. Dies gilt jedenfalls
dann, wvenn, wic hier, der Unternehmer die Weisungen

zur ordnungsgeniifen Ausfiihrung einer mehr als bloBSe
technische Kenntnisse voraussetzenden Bauleistung be-
nstigte. |

2.) Der Kldger hat in der Berufungsbegriindung (S. 28)
Beweis dafiir erboten, da8 die Firme DD uns will
Sl iic Dehnungsfuge erneut kostenlos gedichtet habe.
Diesen Beweis brauchte das Berurungsgericht nicht zu
crheben, denn der Klidger hat zugleich vorgetragen, daB
das Dichtungsmaterial bei den Besichtigungen durch den
Sachverstindigen im Oktober 1962 und im November 1963
wieder vollig ausgetrocknet war. Der Mangel war dem-
nach nicht endgiiltig behoben, vielmehr hat sich die wvom
Kldger vorgeschene Dichtung als ungeeignet erwiesen.

—— o G e (g S T G T W e e W M S Y Ve S o

e o - e T MR P G e P PR A GO~ P NP e G geen Sem

Die Vereinbarung in § 3 des Vertrags, wonach zu
den notwendigen Reisen, deren Kosten die Beklagte dem
Kliger zu erstatten hat, die "Reisen zwischen dem Wohn-
ort des Bauherrn und dem des Architekten' nicht gehéren,
lecgt das Berufungsgericht dahin aus, daB von der Kosten-
erstattung nur ausgenommen vurden die Reisen zwischen

1y
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Wiesbaden, dem Wohnort des Klidgers, und Frankfurt/Main,
dem Sitz der Beklagten. Es stellt hierzu fest, die Bau-
leitung der Beklagten sei wdhrend der Bpuzeit von der
Zwveigniederlassung Niirnberg auf die Hauptverwaltung in
Frankfurt iibergegangen; seit diesem Zeitpunkt sei "Wohn-
ort" der Beklagten nicht mehr Hirnberg, sondern Frankfurt
gevesen.

‘Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten dem
Kliger zu erstattenden Betrag gemé § 287 ZPO auf
5.000 DM geschétzt, da dessen Reisekostenaufstellung
nicht klar erkennen lasse, welche Betrdge auf nicht
zu erstattendc Reisckosten zwischen Wiesbaden und Frank-
furt entfielen.

1.) Der Kliger riigt mit seiner Revision, das Be-
rufungsgcricht'habe nicht, ohne ihn zu befragen (§ 139 ZPO),
annehmen diirfen, scine Aufstellung umfasse auch Reisen
zwischen Wiesbaden und Frankfurt.

- Diese Rige ist begrilindet, denn die Aufastellung bie-
tet keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB darin
Kosten fiir Reisen zwischen diesen beiden Orten enthalten
gind. Von Standpunkt des Berufungsgerichts aus ist des-
halb der Klidger in Hohe von 68,15 DM beschwert, denn er
hat iiber den ihm vom Landgericht zugesprochenen Betrag
von 3.083% DM hinaus im Berufungsverfahren noch weitere
2.585,15 DM, insgesamt also noch 5.668,15 DM verlangt,
wovon das Berufungsgericht wegen der nicht zu erstat-
tenden Reisckosten zwischen Wiesbaden und Frankfurt

nur 5.600 DM fiir gerechtfertigt halt.

2.) Die Ansicht des Berufungsgerichts beschwvert
aber vor allem die Beklagte. Diese beanstandet mit ihrer
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Revision, daB das Berufungsgericht darauf abstellt, wo
die Beklagte ihre Bauleitung ausgeiibt habe; dafiir bie-
te der Wortlaut des § 3 keinen Anhalt. Die Auslegung

des Berufungsgerichts widerspreche auch dem Sinn eines
derartigen Architektenvertrags. Die Beklagte habe das
Bauvorhaben fiir ihre Zweigniederlassung in Niirnberg er-
richtet. Zweignicderlassungen grofler Gesellschaften ge-
nossen cinc gewisse Selbstadndigkeit, auch im Sinne eines
Wohnorts. Nach der Sachlage habe es der Beklagten nur
darauf ankommen ktnnen, daB ihr durch die Inanspruchnah-
ne des nicht in Niirmberg wohnenden Kligers keine héheren
Kosten entstanden als durch die Beauftragung eines orts—
ansdssigen Architekten. Als "Wohnort" der Beklagten kon-—
ne deshalb nur Hirnberg als der Sitz der Zweigniederlas-
sung und der Ort der Bauvorhaben gemeint sein, ohne dafB
es auf dic intermen VerwaltungsmaBSnahmen dexr Beklagten
angckommen séi. Das Berufungsgericht habe auch ihren
Sachvortrag hierzu in den Schriftsétzen vom 18. Februar
1964 (S. 13 £) und vom 20. November 1964 (S. 6) nicht
beriicksichtigt und den Antrag iibergangen, den Direktorxr
Gldsser dariiber zu vernehmen, daB die Parteien unter

den "Wobhnort" der Beklagten Niirnberg verstanden hidtten.

Dicse Riigen greifen durch.

Der Klidger hatte, worauf die Revision hinweist, in
seiner ersten, von der Beklagten gurtickgewiesenen Ko-
stenaufstellung vom 25. September 1958 iiberhaupt keine
Reisekosten eingesetzt. Er hatte auch wdhrend der Bau-
ausfiihrung, entgegen § % Abs. 4 des Vertrags, niemals
eine priifungsfihige Aufstellung von Reiseauslagen der
Beklagten cingereicht. Den Ansatz von 6.508,14 DM Reise~
kosten in der Kostenaufstellung vom 14. September 1958
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-~ hat er in seinem Schriftsatz vom 27. Mai 1961 (S. 8)
damit begriindet, daB der Prokurist VN der Beklag-
ten in der Sitzung vom 15. Juni 1959 in Wiesbaden
~ damals war die Bauausfiihrung schon lange abgeschlossen -
festgestellt habe, Frankfurt sei der Sitz der Beklagten.

Dicse Unstiénde sprechen dafiir, daB er selber bei
den Vertragsverhandlungen, dic er mit dem Direktor
GAIR in Nirnberg gefiilhrt hat, nicht Frankfurt als
"Wohnoxrt'" der Beklagten angeschen hat und da8 ihn tiber-
haupt erst der spdtere Hinweis des Prokuristen VN
aus Frankfurt als Sitz der Beklagten auf den Gedanken
gebracht hat, er ktonne nach dem Wortlaut des Vertrags
auch Reisekosten zwischen Wiesbaden und Niirnberg er-
stattet verlangen. Der Beklagten ist fexrmer zuzugeben,
da der Vertragswortlaut keinen Anhalt dafiir bietet,
den darin verwendeten Ausdruck "Wohnort" der Beklagten
nach den jeweiligen Sits ihrer Bauleitung zu bestimmen.
Bei der gcgebenen Sachlage stellt jedenfalls diec tiber-
gehung des Antrags, den Direktor G-dariiber zZu
vernehmen, dafl die Parteien Niirnberg als "Wohnort" der
Beklagten angesehen haben, einen Verfahrensfehler dar
(§ 286 2P0), der zur Aufhebung des Urteils in diesem
Punkt fiihrt.

Sollte die neue Verhandlung wiedexr zu dem Ergeb-
nis filhren, daB die Parteien im Sinne des § 3 Abs. 4
des Vertrags Frankfurt als "Wohnort" der Beklagten
verstanden haben, dann werden beide Parteien Gelegen-—
heit haben, ihre im Revisionsverfahren geltend gemach~
ten Einwendungen gegen die Hohe dexr vom Berufungsge-—
richt dem Kladger zuerkannten Reisekosten vorzubringen.
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Dic Beklagte hat diese damit begriindet, daB derxr
Kldger nach dem Ergebnis des erstinstanzlichen Verfahrens
durch ihre Abschlagszahlungen von insgesamt 260,000 DM be-
reits mehr erhalten habe, als ihm an Architektenhonorar
zusteche.,

Das Berufungsgericht h&lt die Widerklage fiir unbe-
grindet, weil dic Beklagte nicht dargelegt habe, dafl
gie an die berecits geleisteten Zahlungen nicht gebunden
gei. Zwar habe sic dicse stets als Abschlagszahlungen be-
zeichnet, jedoch am 12. April 1960 dem Klidger geschrieben,
nach ihrer Meinung liege bereits eine Uberzehlung vor,
sic betrachte deshalb dic Forderung des Kliégers als rest-
los abgegolten. Demit habe sie zum Ausdruck gebracht,
daB sic zwar noch Zweifcl heg2, ob der bereits bezahlte
Betrag dem Klidger tatsiichlich zustehe, daB8 sie abexr be-
reit sei, dicsen Betrag zu zahlen. Damit habe sie auch
darauf verzichtet, von dicsem Betrag einen dem Kléger
noglicherweise nicht zustehenden Teil zuriickzufordern.
Dicsen Verzicht habe der Kliéger angenommen, indem ex
cine diesen Betrag iibersteigende Forderung geltend ge-
macht habe.

Dieser Auslegung tritt die Beklagte mit der Revi-
sion entgegen. Sie erstrebt insoweit die Aufhebung des
angcfochtenen Urteils wegen des Betrags von 16.241,16 DM,
un den ihre Anzahlungen den vom Berufungsgericht dem Kla-
ger zugcbilligten Betrag von 243.758,84 DM iibersteigen
(vgl. BU S. 46).

Thre Revision ist auch insoweit begriindet.
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Ihr Schreiben vom 12. April 1960 enthdlt den vom
Berufungsgericht nicht beriicksichtigten Zusatz: "Soll-
tc es zwischen Ihnen und uns zu Auscinandersetzungen
kommen, so werden wir den ilberbezahlten Betrag zuriick-
fordern." Daraus ergibt sich eindeutig, daB8 die Beklag-
te keinen unbedingten Verzicht ausgesprochen hat. Dem-
entsprechend ist auch der Klidger in seinem ebenfalls
von Berufungsgericht unberiicksichtigt gelassenen Ant-
wortschreiben vom 15. April 1960 (S. 2) auf den Vorbe-
halt der Beklagten eingegangen mit der Aufforderung, ihm
dic Hohe des Betrags zu nennen, den sie bei einer Aus-
einandersctzung zuriickfordern wolle.

C.

Dic Revision des Kligers hat nach alledem insoweit
Erfolg, als dic Abweisung sciner Klage hinsichtlich der
Vergiitung fiir die verlingerte Bauleitung mit 31.064,20 DM
sowic der Reisckosten mit 68,15 DM, zusammen also in
Hohe von 31.132,35 DM, bisher nicht ausreichend begriin-
det ist.

Der dem Kliger vom Berufungsgericht (BU S. 46) zu-
gebilligte Betrag von 243.758,84 DM kann sich daher um
31.132,35 DM auf 274.891,19 DM erhdhen. Letzterer Be-
trag vermindert sich in jedem Pall um die unstreitig
von der Beklagten gezahlten 260.000 DM. Deshald ist
das angefochtene Urteil auf die Revision des Kligers
aufzuheben, soweit diesem 14.891,19 DM aberkannt sind.

Zugunsten der Beklagten ist das Urteil aufzuheben,
weil sich dic Begriindung, mit der das Berufungsgericht
ihr die mit der Widerklage verlangten Betrige von
5.600 DM und 16.241,16 DM, insgesamt also 21.841,16 DM
versagt hat, nicht als tragfihig erweist.
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Dic Kosten der Revision hat der Kléger schon jetat
zu 3/4 zu tragen (§§ 97, 92 2ZP0); die Entscheidung iiber
1/4 ist dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Glanzgmann Rietschel Erbel
Vogt Finke
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