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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. November 1967 unter Mit-
wirkung des Vigepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel und Dr. Finke | )

o

fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 4. Juni 1965 wird zurickgewiesen.
Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte unterhdlt in seinem Betrieb {(Benzinreini-
gung, chemische Reinigung und Fdrberei) seit 1954 eine Hoch-
druck-Dampfanlage. Er lieB diese Anfang 1961 durch die¢ Kl&-
gerin von Kohlen- auf 01feuerung umstellen. Die umgebaute
Anlage wurde am 8. Juni 1961 von dem Priifingenieur des Tech-
nischen UYberwachungsvereins in Kéln, dem Diplom-Ingenieur
E@D abgenommen und freigegeben. Am 21. Juli 1961 fiel die
Anlage fiir 10 Tage aus, weil die iiber der U1flamme liegende
Sohle des unteren Quersiederohrs aufgerissen war und durch
Aufsetzen eines Flickens und Abmauverung mit fouerfestem
Material instandgesetzt werden muBte.

Der Beklagte hatte auf die Werklohnforderung der Kli-
gerin von 13.000 DM bereits 5.000 DM gezahlt. Diese hat den
Restlohn von 8.000 DM nebst Zinsen eingeklagt. Der Beklagte
hat aus dem Schadensfall Gegenanspriiche im Gesamtbetrag von
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16.039,67 DM hergeleitet. Er hat mit diesen gegen dic
Klageforderung aufgerechnet und sie in Hohe von 8.039,67
DM mit Widerklage geltend gemacht.

Er hat vorgetragen, der Schaden sei auf eine Fehl-
konstruktion der KléHgerin gzuriickzufilhren. Diesc habe beim
Einbau des Ulbrenners den Abstand swischen Flammenaus-
tritt und Quersiederohr vermindert, ohne das Rohr gegen
die Hitzeoinwirkung der 01flamme zu isolieren. Hierdurch
sei es zur Uberhitzung des Rohres und zu dessen AufreiBen
gekommen. Der Technische Uberwachungsverein habe die Ar-
beit der XKlégerin bei der Abnahme nur deshald nicht be-
anstandet, weil das untere Quersiederohr in der Abnahme-—
zeichnung nicht eingezeichnet gewesen sei.
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Die Kldgerin hat das Vorbringen des Beklagten be-
stritten und ihrerseites geltend gemacht, sic habe dic Hei<
zungsanlage sach- und fachgerecht umgebaut. Der eingetre-
tene Schaden sei auf unsachgeméBe Bedienung und unzuléng-
liche Wartung der Anlage durch den Beklagten und seine
Leute zurtickzufithren. Insbesondere habe man den Wasser-
stand nicht stiéindig kontrolliert und den Wasserregler nicﬁ&
oft genug gesdubert und entschlammt. Infolgedessen'sei daé?
Quersiederohr am Tage des Schadenseintritts ohne ausreichéﬁ-
de Kithlung durch das Kesselwasser geblieben und deshalbd
durch Uberhitzung gerissen.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem
Klageantrag erkannt und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag

auf Abweisung der Klage und den Widerklageantrag weiter.
Die Klégerin bittet, die Revision guriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Be-
klagte habe den ihm oblicgenden Beweis nicht erbracht, gdas
der Schaden durch die fehlende Abmauerung des Quersicde-
rohrs mit feuerfestem Material verursacht worden sei. Es . .
hat mit Recht den Beklagten als beweispflichtig dafiir an-
geschen, dafl die Klédgerin die von ihr zu erbringende ILei-
stung objektiv nicht gehdrig erfiillt habe (BGHZ 28, 251;
42, 16, das zur Vertffentlichung in der Entscheidungssamn-
lung bestimmte Urteil des Senats vom 12. Oktober 1967
VII 2R 8/65 sowie das Urteil vom 23. Oktober 1967 VII ZR
47/65). Die Revision hat insoweit das Berufungsurteil
auch nicht angegriffen.

2.} Das Berufungsgericht ist fermer der Auffassung,
fiir einen Anscheinsbeweis zu Gunsten des Beklagten sei hier
kein Raum, weil es sich nicht um einen typischen Geschehens-
‘ablauf handele, der nach der Iebenserfahrung auf eine be-
stimmte Ursache hinweise. Es bestehe kein Erfahrungssatz
dahin, daB ein kurze Zeit nach einem Umbau eingetretencr
Schaden an einem Ofen, der zuvor mehrere Jahre storungsfrei
gearbeitet habe, auf einen Fehler beim Umbau zuriickzufilhren
sei. Es seien vielmehr nach der Lebenserfahrung mehrere Scha-
densursachen denkbar, insbesondere kinne der Schaden da-
durch eingetreten sein, daB die Ieute des Beklagten nicht
fir einen ausreichenden Wasserstand gesorgt hidtten.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Das Be-
rufungsgericht hat einen typischen Geschehensablauf hier
ohne Rechtsirrtum verneint. Ein Anscheinsbeweis kommt nicht
schon dann in Betracht, wenn zwei verschiedene Mdglichkei-
ten in Betracht zu ziehen sind, von denen eine von der Kla-



gerin, die andere vom Beklagten zu vertreten ist, auch
wenn die eine etwa wahrscheinlicher ist als die andere
{BGHZ 24, 308, 312, 313; IM § 286 {C)} ZPO Nr. 54; die Ur-
teile des crkennenden Senats vom 25. Mdrz 1963 VII ZR
218/61 sowie vom 23. April 1964 VII ZR 154/62). Davon, daB
ernstlich nur eine Schadensursache-in Frage kame, kann nacl
den Ergebnissen der Beweisaufnahme keihe?Rede sein.

: Zu Unrecht meint die Revision, es sei Wkeinerlei
Tatsiichlichkeit" fiir eine dem Beklagten ungiinstige Mog-

. -lichkeit vorhanden; eine derartige Riige kommt nur in Be~

tracht, wenn ein bereits vorliegender Anscheinsbeweis als
ausgerdumt betrachtet worden ist.

3.) Das Berufungsgericht sieht den hiernach dem Re-
klagten obliegenden vollen Beweis, daf ein Konstruktions-
fehler der Klidgerin die Schademsursache gewesen sei, nicht
- als-erbracht an. Es hat dazu ausgefiihrt, eine Abmauerung
- des unteren Quersiederohrs sei nach dem.sachverstindigen
: Zeugnis des: Diplom-Ingenieurs E@R nicht erforderlich ge-

- - wesen, weil dieses Rohr vom Wasser gekiihlt werde und daher

nicht gliihend werden kdinne, wenm die Anlage ordnungsmiéfig
gewartet werde. Auch der Sachverstidndige Schlosser habe
bestidtigt, daB normalerweise die sténdige Kithlung der be-
strahlten Stahlfldche durch das dahinter befindliche Kes-
selwasser eine Uberhitzung verhindere. Damit sei die Be-~
hauptung des Beklagten widerlegt, wegen des Fehlens der
Abmauerung sei die Arbeit der Kldgerin mangelhaft und dies
fiir den Schaden ursdchlich.

Piese Ausfilhrungen lassen keinen Rechitsfehler er-
kennen.. . .



a) Da das Berufungsgericht den dem Beklagten ob-
licgenden Beweis eines fiir den Schaden ursidchlichen Kon-
struktionsfehlers der Klégerin nicht als gefithrt erachtet
hat und auch noch andere Schadensursachen in Betracht
kommen, z.B. starke Kesselsteinbildung, brauchte es nicht
in eine Priifung eintreten, ob der Schaden auf mangelhafte
Wartung der Kesselanlage durch den Beklagten zurilckzu-
filhren sei. Es kam deshalb auf die in dieser Beziehung
vom Beklagten angetretenen Beweise nicht an.

b) Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, das
der BSachverstiéindige Schlosser fiir die fehlende Abmauerung
des Quersieders einen "méglichen Anteil®™ an der Schadens- |
verursachung von 25 - 30 % angesetzt hat. Es hat aber wei-
ter dargelegt, die von dem Sachverstédndigen nur vermutete
Mbglichkeit einer Mitverursachung habe sich durch die iibrige
Beweisaufnahme nicht zu der GewiBSheit verdichtet, die er-
forderlich gewesen vidre, um den Gegenanspruch des Beklaegten
anzuerkennen. Wenn der Sachverstiédndige auch erklidrt habe,
eine Abschirmung der beflammten Stelle mit feuerfestem Ma-
terial hdatte sicher die hohe Beanspruchung mindern kidnnen,
so sel damit nicht gesagt, daB8 eine solche Sicherung not-
vendig gewesen widre, da er zugleich ausgefiihrt habe, norma-
lerveisc hdtte die stdndige Kilhlung durch das Wasser eine
Uberhitzung verhindert.

Diese Wiirdigung der Beweisaufnahme durch den Tat-
richter ist aus Rechitsgriinden nicht zu beanstanden.

¢) Die Revision weist auf die Bekundung des Diplom-
Ingenieurs BB hin, wie er nach Eintritt des Schadens
festgestellt habe, sei die tatsidchliche Lage des Flammen-



austritts und des Quersiederobrs von der ihm vorgelegten
Zeichnung abgewichen. Er hat aber weiter erklart, weder
so, wie die Lage des Rohres in der Zeichnung angegcben,
noch so wie sie tatsdchlich war, sei eine Abmauerung er-
forderlich gewesen. Das Berufungsgericht brauchte daher
nicht auf den vom Beklagten zu diesem Punkt angetretenen
. Beweis 2u erkennen.

d) Die Revision riigt ferner, es sei nicht festge-
stellt, daB die Schutz)latte, die beim Umbau des Kessels
vom Technischen Uberwachungsverein eingezeichnet worden
. 8ei, von der KlHgerin angebracht worden sei. Sie fiihrt
aber nicht an, wann der Beklagte das in den Tatsachenin-

- gtanzen geltend gemacht haben soll. Neuea tgafséchliches
Vorbringen ist in der Revisionsinstonz unzuldssig. Mangcls
eines dahingehenden Sachvortrags des Beklagten fehlt auch -
der in-diesem Zusammenhang erhobenen Riige aus § 139 2P0
die Grundlage.

e) Die Revision macht schlieflich noch gelfend, wenn
mit dem Vorgehen der Klégerin auch nur eine gewisse Gefahr
verbunden gewesen sei, hiéitte sie den sichereren Weg gehen
miissen, um dieser Gefahr vorzubeugen.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht konnte auf Grund der Bekundungen des sachversténdig
Zeugen B und des Sachverstindigen Schlosser die stiéndigt
Kithiung durch das Kesselwasser mit automatischer Wasser-
mangelsicherung als ausreichend ansehen. E- hat sogar
erklédrt, nach den damals geltenden Richtlinien sei die
Anbringung cines Wasserreglers und einer Wasscrmangelsiche-~
rung nicht einmal vorgeschrieben gewesen, wohl dagegen die
dauernde Beaufsichtigung des Kessels durch einen Wiérter.
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Unter diesen Umsténden brauchte das Berufungsgericht darin,
daB die Kldgerin die Abmauerung des unteren Quersiederohrs
unterlassen hat, keine ecinigermafien naheliegende Gefahr fiir
den Kessel und daher auch keinen Mangel der Arbeit der Kli-

gerin zu erblicken, zumal mehrere andere Schadensursachen
in Betracht kommen.

4.) Die Revision des Beklagten ist demnach als unbe-
griindet mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Erbel Finke
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