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In dem Rechtsstreit

. den Ixripi-
der SO NINENEED "GEER, vcrircten du’”ch.)
denten der Cverrinonzdirektion in roijf® | ?
J.up erin,
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Zligerin, Berufungskligerin und Revisionsi
~ Trozalbevollutichtigter: Hechtsanwalt Dr.
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lieinrich T , Aommanditge gllJC%QLtv Bb'.l.—

:-e—, G QD - str. @, pesetslich virtrete

durch ihren pers orllch haftenden Gesollschafter lans ~°'-.
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Beklogte, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagto,

~ Yrozelbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

bot der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dis mind-
tiche Verhandlung von 3. Tezember 1964 unter Litwirkung des

denatsprisidenten Glanzmann und dor Bundesrichter Rictschel,

-¥bel, Lubert Neyer und Dr. Vogt

XUn Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird dag
Urteil doo 1, Zivilsenats des Obverlandesgerichteo
in Frankfurt om Hain vom 21. Riirz 1963 auizc-
ncobern.

Die Bache wird zur neuen Verhaondlung und
Znto CuGlduPC, auch iiber dic houten der Lovigion,
an dag Berutfungsgericht zurlickverviiesen.
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Von Rechts vegen
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1m Dahmern sineS grofisn Bzuvorhabens
wmd 20 1illioncn Lii, an dem insgesamt 22 Unternehmcr be-

{oiliet waren. flihrte dio Beklagte von 1953 - 13954 fiir i
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Hrerin hohbauarbeiten Tur insgesemt rund 450.000 D zus,

el
21. Toeozember 1955 erteilte die Bellogte eine berichtigie

5

Schiufrechnung, welcheo mit einer Restforderung von 14,0093, 4

(8}

T absehlof. Die Kligerin zahlte ihr am 5. Januar 1856
dieoon Betrag.

am 16. Dezember 1957 beanstandete das Staatlicho Raech-
nungeprifungsemt in ¥iesbaden in oinor "Vorpriifungsniodor-
sehrifi® gegenitber dem zustindigen Sonderbouamt zuhlreiche
Tunkte in den Abrechnungen der Untornehmer Uber das

nanntie
duuvornhaben. Darauf untorzog das Sonderbauvamt dic gesamien
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shreochnungen aller beteiligten Unternehmer noch einmal einew
erindlichen kriifung. 4s kem zu dem Zrgcebnis,; daf u.a. auch
dic Beklegte infolgo von Kechenfehlern und Deppelberech-
nungcen 2u viel erhalten habe.

Demgenmiil forderte die Kligoerin von der Beklugten am
%, ¥obruar 1960 Kiickzahlung von zuniichst 4.460,87 Di,
27. Oktobor 1960 von weiteren €13,78 DM, insgesomb
G774 65 Dli,

n
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Untor Berufung auf ungercechtfertigtec Boreicherung und
rositive Vertregsverletoung der Beklagten hat die Xliigerin
den genennten Betrog nebst Zinsen ecingeklogt.

Beklagte hat XKlagabweisung beantragt. Sie hat u.o.
cingewandt, dic Kligerin habo dic Abrechnungen zu Unrecht

ven LTL1QOt, cin etwaiger Lickforderungsanspruch sei jedon~
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

“avicoen. Liit der - zugclassanen -~ scvzbiox, v doren oud-
viiel sung dic Beklaglte bittet, verfolgt diec Jlligeris

Dos Berut J“gevlch» hilt die Klageforderung fir viu-
virkt: Dic Zeit awischen SchluBzehlung und Hocnforderung
cci unangemessen lang. Dic Kligerin hitte dic Beklegteo
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ion onde 1§57, als die Hiederschrift des Rechnungonril-
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fungounts vorleg, euf die Koglichkeit oiner demniichotigan
.icl:-forderung hinwcisen miissen. Die Beklagte habke sich

-
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dorauf einrichten diirfen und eingerichtet, nichts mehr
svriicksanlen zu brauchen. Das ergebe sich doraus, dabh sic
cafiir keine Rickstellungen gemacht habe.

i1t Recht greift dic Hevision das an,

BloBer Zeitablauf genligt fiir eine Verwirkung nichti.

32 muld viclmehr hinzukommen, dal der Schuldner sich in-
folie der Untitigkeit des Gliéubigers darauf einrichten
durfte und eingerichtet hat, dieser werde secinen Anspruch
nicht mehr geltend machen, und daB deswegen dic ospiterc
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rolteondmachung des Anspruchs gegen Treu und Glavben vor-

stost (1G4 158, 100, 107 f; BGHZ 25, 47, 52; BGH I Lr. ¢
zu § 242 {Cc) BGB; Urteil des Senats vom 5. Februor i
VII Zn 24/61).

1. Der Zeitraum von etwas mehr als 4 Jehren zwischen
denluizalilung und Liickfoxderung der Kliiperin ist unter dan

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W __] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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higr gocbenen besonderen Umsténden noch nichi unangcmcsod:
long. Die Beklagto dvrfic sich nicht etwa spitestons nach
ioud von zwel Juhren seit der Schlubdzahlung daraul ver-

lagsen,; die Eligerin vierdo nichtes mehr zuriickfordern.

n) b das bei einem privaten Bauhcrrn zu bejahen wiire,
unn dohinstehen. Hier handelt es sich um odin Bauvorhaven
der Bundesrepublik. Deren gesamtc Hausheltsfihrung wird
geniil den Vorschriften des Grundgesetzos und weiterer Gesotze

vornl aunde'vcchnungshof iibervacht (Art. 114 Aba. 2 GG;
¢ 87 {f RHEO = BGB1 III 63-1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1

des Gesetzes vom 7. Juni 1350 = BGB1 III 63-3, und des Go-
setses Uber Brrichtung und Aufgaben des Bundesrochnungshois
vow 27. Yovewmber 1950 = 3GB1l III 63-5). Dchei oind Rech-

rungen und Belcge zunichst von der "sustindigon Behtrde!

1

cemiif § 92 K10 - hier: dem Rechnungspriifungsamt in Vies-
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bcden - vorzupriifen,

Derartige Vorprifungen und Friifungen nehmon insgesamt
erfahrungsgerifl in der Kegel mehrere Jahre in Anspruch. Dus
#1lt im vorliegenden Felle um so mehr, als es sich um ein
besonders groBes Bauvorheben harndelteo, an dem viele Untox-
nehmer beteiligt waren,

b) Die Boklogte, ein mit Behdrdenbouten veritrautes
Zeauunternckmon, muBte unter diesen Umstinden, auch nachden
seit der SehluBzarlung ctwas mehr als 4 Jahre verstrichen
waren, noch nit der 16glichkeit rechnen, daff durcn die Vor-
vrifungshehorde oder den Bundesrechrnungehof Unstinmuiglkeitoen
in éen Abrechnungen entdeckt wiirden und die Hliigexin dann
tllckzahlung fordern werde. Die Beklegte durfte sich nicht

] P

devouf verlossen, édal? dos nicht mzchr in Detreocht koume



(ockoeichend: Ingenstau-Xorbion VOB 3. Aufl. Teil B % 16
oo 16). $ig wonnte guch nicht exwarten, dafl ihre Abroch-

nungen vorab und unebhiingig von denen der Ubrigen 21 bve-
12iligten Unternchmor gepriift wirden. Sic multe vielnmshr
dcnit rechnen, daB die Priifung einheitlich fir das gesawte
Bauverheben geschah,

¢) Unerheblich ist, ob das Sonderbaucmt fiir scine
Priifung 1958 - 1959 nur cinen Sachbearbveiter eingosotzt
Lot. Der Beklogten war das damals nicht bekannt. Dieser
Instond kann ihr Verhalten also nicht beeinfluBit, eino

Nr

Vertrauenslage bei ihr nicht gesthaffen oder bestiirkt haben.

2. Die¢ ¥Xldgerin war nicht verpflichtet, dio Beklaogte
schon Ende 1957 auf die Ldglichkeit von Hiickforderungen
YWinzuwoeisen. Bine Amtspilichtverletzung von Beamten der
Kligerin (Art. 34 GG, § 839 BGB) ist cntgogon der annahmo
der Boklegten nicht ersichtlich.

a) Dic Beklagte hat nicht behauptet, daB sic auf cinc
golche liitteilung hin etwas unternommen hzben viirde, was
ihre Leogo verbessert hidtte. Sie hat inshesondero nicht
beheouptet, daB sic in solchem Fallo ihre westdcutsche
Zveigstelle nicht aufgeldst und dercn Personal nicht ent-
lassen oder daB siec irgoendwelcho Bewcissicherungsrafinohman
srgriffen hitte,

Las Berufungsurteil enthdlt hiecrzu keine Festostellungen.
Ze ist in dieser ihichtung auch keinerlei Anhaltspunkt or-
cichtlich.



U“tﬁr dicsen Umgtinden kann der Kligerin kein Vor.
‘Taus gemacht werden, daB gsic cine Vorankiindigung
33801 hat; denn sio brauchto nicht damit zu rech-
88 eine solche Ankiindigung fir dic Beklagtc von
“Clchem Nutzen sein kdnnte.

Der (der Beklagten damals unbekannt geblicbene) Um-~

stea

;d ¢2B gas Rechnungspriifungsamt Viesbaden seino Vor—
pri A i
e UNg inge 1957 abgeschlossen hatto, kann dic demaligen
H,~QC

“llefungen der Beklagton nicht becinfluBt haoben,
1 € sch Ssich - ohne Kenntnis der behérdeninternen 2in-
ZG "V \_,... . o - ] . ]
. or ciilgg - vielmehr einem einheitlichen Zeitabhlauf von
Cliiag

_r-f

) ichr gls 4 Jehren gegeniiber. DaB dieser Zeitablauf
g 1o ! . . .
“r die Annchme einer Verwirkung nicht lang genug ist, ist

0treits oben zu 1) dargelegt.

L) Des Berufungsgericht meint, dic Beklegte hitte,
entgegen der objektiven Rochtslsge und obwohl sic grund-
sitzlich mit einer Nackpriifung der .lbrechrungen durch do
Rechnungspriifungsent habe rechnen miissen, doch hier onneh~
mon diirfen, das Sonderbauant hitte "im Hinblick auf den
ihrer leinung nach im Verhidltnis zur Gesamtouftragssumme
nicht weiter ins Gewicht fallenden Differenzbetreg" "ous-
nohnsweiso auch dem Rechnungspriifungsamt gegentber freic
i'nnd" und die Befugnis, "dio Sache in eigener Vercntvior—

(o]
tung zunt endgliltigen AbochluB zu bringen”.

Fiir die Berechtigung oder Entschuldbarkeit einer
solchen Annekme fehlt aber jede Grundlege, zumal dic Be-
rlegte wikrend des vierjibrigen Zeiteblaufs nicht Uber-
sehen konnte, ob und in welcher Hohe dic Kligerin dem—

riichgt curickicrdern werdo.



5. Ler vom Berufungsgericht festgeostellic Coeclver-
halt ergibt auch nicht, daf die Boklazto sich bis Juanuor
196C aarauf eingerichtet hiéitte, nichts mehr zurtickzahlen

Der Umstand, daR siec dafir von Anfang on keine Lick-
stellungen gemacht hat, besagt nichts. Von Bedeutung hitte
25 nur sein kdnnen, wenn sie etwa zunidchst gomachte Rieck-
stellungen im Laufe der Zeit wieder aufgeldst hitte, weil
Sic derauf vertraut nEtte, die Kldgerin werdo nichts mohre

zuriicki’crdorno So liegt der Fall aber unstreitig nicht.

)

ic Rlckatellungen fiir Gewiihrleistungsanspriiche niisson
hicer cufler Betr:acht bleiben, well sic andercn Zviecken
dienten.

Der Umstand, daB dic Beklagte unstreitig fiir cine
Uberschlung infolge von Hechenfehlern und Toppclbersch-
nungen von vornherein keino Rickstellungon gemacht hat.,
zoigt, daB ihr etwaigoes Vertrauen derauf, die :ligcrin
verdo nichts zurilickfordern, fiir das Unterlasson von KHiick-
stellungen nicht ursiichlich geworden ist. Vvenn 2her dic Be-
klegto dic Riickstellungen deswegen unterlassen haben solltc,
veil sic das Sonderbauomt fidlschlich zur abschlicfendon
Regolung fir befugt hiclt, so kann dieser Irrtum ihr nichts
nitzen, wic oben zu 2 b hereits ausgefiibrt ist.

4. Dic Rickforderung von rd. 5.000 Dif bei cinem Ge-
scmtouftreg tiber rd. 450,000 DM ist verhiltnisriifig unbe-
geutend (rd. 1 ). Die Beklagtc hat nicht bchauptet, dab

vl -

gs ihr Schwierigkeiten machen wirde, diesen Betroag o
subringen, cder daB dic Zahlung der geforderten Surmc cioc
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o over geoschidfllichen Handlungsfroihoelit fihlvcr Ledin-
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triichitigon wirde., Dafiir ist auch kein Anhaltspunkt cr-

liomensvierte Bewelsschwierigkeiten infolge des dait--
vlzufs hat dio d="lagto nicht zu fiirchten. Die kligcrin
Lot dle volle Beweislast fiix dic Voraussetzungen ihroes
legoennspruchs. Rechenfehler und Dcppclberechnungnn9 aus
welcheo sic sich beruft, nmiigsen sich auch allein ous den
seryiftlichen Untorlegon feststellen lassaon.

auch augs diesem Grunde 1liBt sich nicht scogen, dalb die
wligerin nit ibrer Rickforderung illoyal, rechbteniffviriiuch-
lich oder wider Treu und Glcuben hendelto.

5. Das Borufungsurteil kann auch nicht mit anderer

Bepriindung gehalten werden (§ 563 Zr0).

Dic Beklagte hatte geltend gemacht, dio Parteicen
hitteon sich auf dic SchluBlizahlungssunme verglichen; dic
Kligerin hcobe insoweit ein "konstitutives Ancrkznntnis®
abpregeben; mindestens hidtton die Parteien einen "doklara-

< l [}

toriccheon Feststellungsvertreg" geschlocscen, daB die Anfang
56 aucgezehlto Summe fir beide Teile endgliltig tindend

-_.
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sein solleas

Tas Berufungsgericht hat dieso Gesichitspunktc in
seinen Urteil behandelt und abgelchnt. Das 1éBRt keinen
Neehtosfeliler erkennen. Da zudem das Sonderbruant, wie die
seolilagte wulte, don gesctzlich angcordneten Rechrnungs-

bt S
priifungen durch Rechnungspriifungsant und Bundesrechnungshof
unterles, fehlte ihm auch jecde Befugnis, im Henmen dex
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schon. auch von einer Zuldungs- cder anscheinsvoliniacht

o~

er den pezebenen Unmstiinden keinc Redo seiln. Dioe

~

+11% insbhasonder auch deswegon, woll Lir. 12 Ziff. 2 dor
<un Vertregoinhalt gevoxdenon Ysusiitolichen Vertrogobe-
Gingungen zum Leistungsverzeichnis! ausdriicllich bestinmt,
dufl olic Zahlungon der Kligerin "unter dem Vorbehialt dox
Ricrtigloit der cingereichiten Rechnungen erfolgen.

0. Nach allcdem keann das angefochteno Urteil keinen

1 - ry
Aautand haben,

Lic Sache bedarf weiterer Aufklidrung. Denn dic Boklagtis
not bestritten, zuviel erhalten zu haben. Das Berufungs-
gorient mull das jetzt im cinzoelnen aufkldren.

Glonznonn KRietschel srbol

Ileyer Vogt
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