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Verkiindet

am 20. Juni 1663 278
Woilscheck, Justizobersekretir 8 028
als Urkundsbeamter ]
der Geschaitsstelle

" Im Namen | d es Volkes
In dem Kechtsstreit

des Landwirts Kurt ¢ CENED ;- Gl Ol O,
MR strsSe @D,

Beklagten, Berufungsklégers und
kevisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -~
gegen

den Architekten Hans Joachin S NS .=
D, W traic @B,

‘Kliger, Berufungsbeklagtenund
Hevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI1II. Zivilsenat des Dundesgerichtsnofs auf die
miindliche Verhundlung vom 20. Juni 196% unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Finke

fir kecht erkannt:
~ Auf die Kevision des Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 26. April 1362 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch liber die Kosten der Revisi-
on, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Kechts wegen
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"Patbestand:
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Der Kldger ist Architekt. Im Mai 1960 schlug er dem
Beklagten vor, auf dessen Grundstiicken in F¢illie, D
StrafSe G Yornbauten des offentlich geforderten sozi-
alen Wohnungsbaues zu errichten. Nachdem er selbst hieriiber
mit den maBgebenden Stellen verhandelt hatte, besprach er
am 18. Juni 1960 mit dem Beklagten die Einzelheiten. Dabei
libergab er ihm sein sich mii der Angelegenheit befassendes
Schreiben vom 14. Juni 1960. Ferner lieR er den Beklagten
folgendes von ihm, dem Kliger, angefertigtes Schreiben un-
terschreiben, in das der Beklagte auch das Datum vom °8.
Juni 1960 cinsetzte:

"Betrifft: Bebauun

u meines Grundstiicks R
Str. &

Sehr geehrter Herr SED'

- Hiermit bestitige ich Ihnen, daB ich, falls ich
das oben genannte UGrundstiick im Sozialen Woh-
nungsbauprogramm bebauen werde, Sie als Archi-
tekt damit veauftragen werde.

Hochachtungsvoll"

Der Beklagte hat spdter seine Grundstiicke von einem
anderen Architekten im sozialen Wohnungsbau bebauen las-
sen., Als der Kl#ger dies erfuhr, stellte er ihm eine
kechnung itber 22,160 DM Architektenhonorar aus; er ver-
langte fiir einen Probeentwurf 3.600 DM, ferner 18.560 M,
d.8. 40 % von dem weiteren Honorar, das ihm nach seiner
Meinung bei Durchfiihrung des Architektenauftrags zuge-
standen hétte.

Der Kléger hat 5.000 IM nebst Zinsen eingeklagt, nEm-
lich 3.600 DM fiir den Vorentwurf und von dem weiteren Ho-
‘norar einen Teilbetrag von ?.400 DM.
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Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat vor-
getragen, der Xléger habe seine Unterschrift unter dem
Schreiten vom 18, Juni 1960 mit der behauptung erschli-~
chen; er quittiere damit die kiickgabe der vom Klédger i{iber.
lassenen Unterlagen,.Auch habe er wegen der unwahren An-
gaben des Klagers in dessen Schreiben vom 14, Juni 1960
iiber eine drohende Enteignung der Grundstiicke kein Ver-
trauen mehr zu ihm gehabt und deshalb das Bauvorhaben
einem anderen Architekten iibertragen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Klager den
eingeklagten Teilbetrag von 1,400 DH nebst Zinsen zuge-
sprpcheno :
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten -
zuriickgewiesen und dessen Widerklage auf Feststellung, daBé
der Kliéger auch liber die geltend gemachten Anspriiche hlnaua
keinen weiteren Honoraranspruch gegen ihn habe, abgeW1esenb

Judte(] S[e p

Mit seiner Hevision, um deren Zuriickweisung der Klé- -
ger bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Kla-
ge, soweit ihr das Landgericht durch das Teilurteil statt-
gegeben hat, und verfolgt er die begehrte Feststellung nelw
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ter.
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Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht h&lt auf Grund mehrerer von ihm
dargelegten Umstéande fir erwiesen, daB sich der Beklagte
liber den Inhalt des von ihm datierten und unterschriebenen
Auftragsschreibens vom 18. Juni 1960 v6llig im klaren war.
Was die Kevision hiergegen vortridgt, ist nur ein unzulédssi-
ger Angriff auf die tatrichterlichen Feststellungen.
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Danach ist zwischen den Farteien an dem genannten Ta~
ge ein Architektenvertrag zustande gekommen.

Darin, daB der Kliger dem Beklagten die Bebauung des
grundstiicks vorschlug und ihn das Schriftstiick unterschrei-
ben lieB, lag keine standeswidrige Werbung. Es kann deshalb
dahingestellt bleiben, ob, wie die hkevision meint, ein
durch unzuléssige Werbung zustandegekommener Architekten-
vertrag nach § 138 BGB nichtig wire.

IT,

Einem anderen KRevisionsangriff hdlt das Urteil jedoch
nicht stand. |

“. Der Kléger hat nach dem Inhalt seines Schreibens
vom 4. Juni 1960, das er dem beklagten bei der Unterre-
dung vom 18. Juni 1960 lbergab, diesem vor Augen gestellt,
es drohe ihm die baldige Enteignung, wenn er sich nicht
zum Bauen entschlieBe. Der Beklagte hat im Rechtssireit
wiederholt vorgetragen, daB diese Angaben des Klégers je-
der Jrundlage entbehrten, und sich zum Beweise dessen,
wie die Griinde des Berufungsurteils ergeben, auf eine amt-
‘liche Auskunft berufen. Er hat weiter geltend gemacht, daB
er zu einem Architekten, der mit derart unrichtigen Anga-~
ben auf einen VertragsschluBl hinarbeite, kein Vertrauen
haben kionne und sich'auch.aus diesem Grunde mit Recht von
dem Architektenvertrag losgesagt habe.

Hierzu hat der Berufungsrichter ausgefiihrt, die Er-
kldrung des Kliégers habe nur eine MeinungsauBerung ent-
halten, die sich von den tatséichlichen Verhdltnissen nicht
soweit entfernt hube, daB ihm Leichtfertigkeit vorzuwerfen
sei. Ein etwa centstandenes HiBvrauen des Beklagten miisse
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zuriicktreten, weil der Kldger fachlich hinreichend btefihnigt
und die Wohnungsbauvkreditanstalt mit ihm einverstanden ge-
wesen sei,

Diese Ausfiinrungen beanstandet die Revision mit Lecht.

Das Verh&ltnis zwiachen Bauherrn und Architekten muB
auf gegenseitigem Vertrauen aufgebaut sein. Das gilt umso-
mehr, wenn es sich um ein Bauvorhaben im Werte von ca.

? Million DM handelt, aus dem dem Bauherrn eine Honorar-
schuld von 50,000 IM erwachsen soll. Es ist nicht ver~
sténdlich, inwiefern fehlendes Vertrauen durch fachliche
Fdhigkeiten des Architekten oder das Einversténdnis einer
offentlichrechtlichen Kreditanstalt ersetzt werden konnte.
Hat der Kléger mit Angaben, die der tatsiichlichen Grung-
lage entbehrten, auf den AbschluB eines Architektenver-
trags hingearbeitet, so konnte dies das Vertrsuen des Be-
klagten durchaus zerstoren, selbst wenn der Kléger nicht
vorsitzlich gehandelt hat und ihm nur mangelude Erkundi-
gung vorzuwerfen war. Dies nachzuweisen, war der Zweck des
Beweisantrage des Beklagten. Die Begriindung, mit der das
Berufungsgericht ihn abgelehnt hat, nimmt das Beweisergeb-
nis in gnzulassiger Weise vorweg und verstiBt gegen das
Verfahrensrecht. |

2. Nicht haltbar ist auch die weitere Erwigung des
Berufungsgerichts, fir den Beklagten seien ersichtlich an-

~

dere [berlegungen maigecZend gewesen, denn er habe das Bau-
vorhaben mit dem Architekten P durchgefilhrt. Dabei
ist nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte den einmal ge-
faRten EntschluB zum Bauen beibehalten, die Durchfiinrung
aber dem anderen Architekten deshalb ﬁbertragén haben
kann, weil er zum Kléger kein Vertrauén mehr hatte.
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3. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe den
Architektenvertrag nicht gekiindigt. Dabei ist aber nicht
Stellung genommen zu dem Vortrag des Kligers, daB er schon
Ende Juni 1960 dem Kléger erklsrt habe, er fiihle sich ge-
tduscht, das Vertrauen sei weg. Darin kann eine Kindigung
liegen, zumindest aber wird eine solche in dem Prozefvor-
bringen des beklagten enthalten sein.

Eine Kiindigung befreit den Besteller nach § 649 BGB
grundsiitzlich nicht von der Pflicht, den Werklohn zu be-
zuhlen. Das gilt aber nach der Rechtsprechung nicht, wenn
die Kindigung durch ein den Vertragszweck geféhrdendes Ver-
halten des Unternehmers veranlaBt war (BGRZ 3%, 224, 229).
Unter diesem Gesichtspunkt wire das Vorbringen des Beklag-~
ten zu priifen gewesen.

Ist dem beklagten, zls er sich erstmals von dem Archi-
tektenvertrag lossagte, das von ihm jetzt geltend gemachte
Verhalten des Kligers (angeblich drohende Enteignung) noch
nicht-bekannf gewesen, so ist er doch berechtigt, sich
nachtriglich auf diesen Kiindigungsgrund zu berufen (vgl.
Urt.d. erkenncnden Senats in IN Nr. 10 zu § 626 BGB).

4. Fir die krage, ob der Kliger Schadensersailz wegen
positiver Vertragsverletzung verlangen kann, gelten die
vorstehenden Gesichtspunkte sinngemidB.
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Hiernécb'ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die-Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revzslon, an das BerufungSgnrlcht zu-
riickzuverweisen. ‘

Glanzmann Die Buncesrlchter Dra,W1nke1mann und
' : -Dr: Heimann-Trosien hzben ihren Urlaub
angetreten und sind an aer Unterqchrlfi
velhlnderto Glanzmann .
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