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Verkiindet
am 15. Februar 1960
voitycheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschgftastelle

Im Namen des Volkes

‘In dem Rechtsstreit

des GroBhidndlers Fritz B Gl . gl @lllD-:rate @,

Beklagten, Berufungnklagers, Berufungsbeklagten
, - und Rev151onsklagers,

- ProzeBbevollmﬂcht:Lgter: Rechtsanwalt Dr. GENENNED -
g e g e n

1) dle Witwe Marie K\_ — Ks@Rstrase WD,
2) die Ehefrau Ina-—Marz.é " 2cv. KGlD N—

’fll-straﬁe
3) den cand. arch. Hans—-?eter K., MU - Ko.straﬂe e

Klager, Berufungsklﬁger, Berufungsbeklagte
- und RBV1sion-beklagte,

- Prozeﬁbevollmachtlgt-_er. Rech’csanwalt —

. hat der VII. 21vilsenat des Bundesgeriehtshofa auf dle o
: mundllche-Verhandlung vom 15 Februar 1960 unter ﬁitwirkung
Vfdea Senatsprasldenten1Glanzmann und ‘der Bundesrichter

. Bletschel,_ﬁr,:belmaﬂ #Qrosxen, Dro Vogt und Dre Flnke

}fur Recht erkannt.

Die Revls1on des Beklagten gegen das Urteml
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 6. April 1959 wird zuriickgewliesen.

Der Beklagte hat die Kosten der ReV131on au
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dcer am 3. Oktober 1949 verstorbene Architekt Hans
K@, Ehemann der XKligerin Marie K und Vater der
Klégerin Ina-Marie W@l geb. K@l und Hans-Peter XD,
tibernahu fiir den Beklagten die Planfertigung und Srtliche
Bauaufsicht fiir das vpn!diesem in den Jahren 1947 bis
1949 auf seinem Grundstiick errichtete Bliro- und Wohlfahrts-
haus. Die Kliger verlangen als Erben des Hans K@h von
dem Beklagten die dafﬁr verelnbarte Vergiitung, die inzwi-
schen in Hthe von reatlzchen 11.233,05 DM rechtskriftig
o festgestellt worden 1sﬁ’f : :

Der Beklagte haf'gégénf@iésen.Anépruch eine Relhe
von Schadensersatzanépfﬁéhen zur Aufrechnung gestellt,
~von deneny, nachdem der Bundesgerichtshof die Sache zwel—
mal an das Berufungsgerlcht zuruckverwiesen hatte, nur.
noch ein Anspruch von 10.000 DM im Streit steht. Hiergu

. hat der Beklagte vargetragen, die Westwand des Gebidudes

sel wasserdurch15331g und sténdig feucht; dieser dangel
sei auf eine unsachgemﬁﬁe Ausfuhrung des Mauerwerks zu-
rickzufithren, fir dle der Archltekt elnzustehen habe.
Den Schaden b321ffert e* auf 10«000 DM._ .

' Das Berufungsge] ;t hat dleaen Anspruch erneut fur
unbegrundet erkl&rt u fden Beklagten zZuxr Zahlung des
"Honorars auch in the ﬁiesea Betrags verurtexlt, f“

| _ Mlt aer Rev1sion erstrebt der Beklagte die. Abweisung
‘der Klage in Hohe van 10 000 DH. ﬁle Klager beantragen
_die Zurdcxweisung der Rev131on.'



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht stellt fest, daB die von
dem Beklagten beanstandete Westwand nicht wasserdurchlis-
pig ist, und ist deshalb der Auffassung, daB ein Mangel
nicht vorliege. .

_ - 2) Der Beklagte gféift‘durch die Revision diese Fest-
stellung mit verfahrensrechtlichen Riigen an, die jedoch
nicht begrindet eind. |

a) Im Schriftsatz vom 21. Mire 1959 hat der Beklag-
te durch verschiedene Zeugen Beweis. dafir angetreten,
"daB die Wand Peuchtlgfe:t durchgelassen habe"

_ Das Berufungsgé hf'hat von- der Vernehmung dleser
Zeugen abgesehen, weil das, was sie bekunden sollten, sei-
ne Feststellungen iiber den jetzigen Zustand der Wand nlcht
erschiitttern konnte. 313 Jogllchkeit ‘daB dié Wand irgend~
wann einmal feuchi gewesen gei, sei durchaus gegeben, da
aedes Gebtiude nach seiner Errichtung zunichat feucht zu
sein pflege. Wenn dle Zeugen aguf der Innenseite der Wand
Feuchtlgkelt gesehen hatten, 80 bewemse das noch nlcht,
daB die Wand standlg wasserdurchlésslg sel. R '

| Dei_Beklagté'fﬁ
richt haﬁe'dén:Inhaii=
in dem Schriftsatz vo
~ te Behauptung gehe hicht nur dahin, da8 die Wand feucht .
}gewesen sei, sondern.&aﬁfsie Weuchtlgkeit durehgelasaen
habe. : S o

ines Bewelaantrags verkannt die.

Dieae Hijge ist nicht begriindet. Auch das Berufungs-
gericht geht ersichtlich davon aus, daf die Feuchtigkeit,
die die angegebenen Zgugen wahrgenommen haben sollen,
vom Mauerwerk her nach innen durchgedrungen sei. Mit Recht
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h#lt das Berufungsgericht den Beweisantrag aber fiir nicht
hinreichend substantiiert. Ienn er 1liBt jede Darlegung
vermissen, wann, wo und unter welchen Umstiéinden sich die-
se Feuchtigkeit gezeigt haben soll; insbesondere, ob sie
durch eine Einwirkung von auBen (z.B. durch starken Regen)
entetanden sei. Eine. sdlche genaue Darlegung wire umso
mehr erforderlich gewese‘n, als die durch die benannten
Zeugen unter BGWEIB gastellten wahrnehmungen schon Jahre
zuruckllegen.' :

| D) Entgegen der 1n der Revisionsbegrandung aufgestell— :
ten Behauptung des Beklagten hat das Berufungsgerxcht aich
auch mit den Beobachtungen des Dlplomlngemeurs D- bei
Berleselurgsversuchen im Jahre 1949 aueelnandergesetzt.
Es ist der Auffaseungg daB diese ‘Beobachtungen den jetzi-
&en Befund, wonach die- Westwand nieht waseerdurcbldsaig
ist, nicht erqchuttern konnten. Das liegt im Rahmen sei-
"ner frelan BewelsWurdlgung. Ange31chts des Umstands, daB
;uneVérsuche schon uber 10 Jahre zurtickliegen und kurz
nach dor Fertlgstellung des Beus vorgenommen worden sind,
also mbgllcherwelse zu elner Zelt, in def noch gine na-
tiirliche Bauﬁnxmtlgkezt vorhanden war, verstoﬁt die Auf—
ﬂfasaung des Eerufungagerichts auch nicht gegen dle Lebens—
_erfahrung. R ' : e h

Zu Unrecht ragt daher ﬂer Beklagte, das Berufungsge—

 ’;r1cht habe den im_ SQhrlftsatz vom. 20. September 1949 an—

‘-'gebotenen Beweis, . dén Blplomngenzeur D- zu héren, lber-
: gangen, denn es . geht Belbst von der dort’ unter Beweis ge-
" gtellten Behauptung des- Beklagten aus, mift ihr aber nur

keine entscheidende Bedeutung bei, Uberdies hat der Be-

Xlagte in den beiden vorangegangen Revisionsverfahren

die Ubergehung dieses Beweisantrags nicht gertigt.



- 1959 selbst, daB ein

¢) Der Beklagte hatte vorgetragen, die Westwand sei
nur deshulb nicht mehr wasserdurchléssig, weil er bald
nach Errichtung des Baues, als sich feuchte Stellen ge-
zeigt hitten, einen Fluatanstrich habe anbringen lassen.

Das Berufungsgericht stellt dazu fest, daB bei der
Augenschelnselnnahme sich keine Spuren eines friiheren
- Fluatanst richs gezelgﬁ hﬁtten. Da der Beklagte weder den
Handwerker angegeben habe, der den Ansgtrich gefertigt
~habe, noch die Rechnung hierfur habe vorlegen konnen,
handele es sich um eine- reine Sehutzbebauptung. Deshald
-'gomme ‘es auch auf den 'on dem Beklagten im Schriftsatz
- vom 21. MErz 1959 gest_ellten Antrag, die Zeugen Sch-
Sound 1&- daruber AP h;iiren, daB8 ein solcher ﬂnstrich
Ffvorgenommen wo*dpn gn‘ “nlcht mehr an. :

Zn Un”echt rdgt d,r}Beklagte d1e Sbergehung dleses
' Beweigantrags. Es ka”‘uuahlngestellt bleiben, ob das
”Nlchtvorhandenseln v_: Spuren eines Fluatanstrichs schon
‘aen zw1ngenden &chluﬁ zuléBt, daB ein solcher niemals
-arfolbm ist, und - daB éh schon deshalb die Vernehmung
der genannten Zeugen erﬁbrlgte. Jedenfalls ist der von
- dem Beklagten gestei 2 Bewelsantrag nicht schliissig.
Dex beklagte behaupt: in seinem Schriftsatz vom 21. Jérz
1cher Anstrioh, um ein neues
feucbtlgkelt zu Verhindern, alle
wéfden mﬁﬁte. Nach seinem elgenen
. luatanstrioh nur e1nma1 vor vie-'
;1en Jahren erfolgt sein. Ist aber die Mauer, wie das Be~
"rufungagerzcht festa 1t, jetzt dauernd trocken, 80
kann dies, wenn der Vortrag des Beklagten zugrunde gelegt
wird, unmdglich auf aen angeblichen Fluatanstrlch Zu-
ritckgefithrt werden.

_f»Darohachlagen der Al
:[gzwei Jahre vorgenomm
g vortrag 8011 ferner



Die weitere Revisionsriige des Beklagten, das Beru-
fungsgericht habe nicht feststellen diirfen, daB Spuren
des FMluatanstrichs nicht mehr wahrzunehmen seien, weil
hieriiber in dem Protokoll iiber den von dem Berichterstat-
ter am 28. Januar 1959 vorgenommenen Augenschein nichts
stehe, beruht auf einem Irrtum, denn in dem Protokoll
heiBt es (Seite 2 Mitie) ausdriicklich: "Von einem Schutz-
angtrich war nichts zu sehen. Es war auch nicht festzu-
~stellen, ob ein solcherhin fruheren dahren einmal auf-
getragen worden war“ i‘ -

_ - a) Zu Unrecht rhgffschlieﬂlich der Beklagte die
:_Ubergehung des in dem hrlftsatz vom 21. Marz 1959 unter

' Bezugnahme auf ein vo gelegtes Gutachten gestellten Antrag,

" den Architekten Ruschei:als sachverstindigen Zeugen zu

- vernehmen, VWas Riischel als Zeuge bekunden konnte, ent-

spricht den Feststellungen des. Berufungsgerlchts. Der

~ weitere Inhalt selnes_achrlftlichen,Berlchts ist gutacht-
licher Art. 'Dazu‘bréuéhfe ihn das Berufungsgericht, des

bereits einen anderen Sachverhtandlgen gehdrt hatte,

nicht zu vernehmene ' '

%3
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3) Die Revision ist deshalb als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Heimann-~Trosien

Dr. Vogt Finke




