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Kl#gerin, Berufungsbeklogte und
Revigionsbeklagte,
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Dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs nhat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1969 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmaenn und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Heyer.
Dr. Vogi und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 5. Mai 1967
wird zuriickgewiesgen,

Die Beklagte hat die Xosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e P (- R o . w————

Um dem Einsatz iiberlanger Reiseziige zuf dem Hambur-
ger Hauptbahnhof gerecht zu werden, lief die Kligerin
einen Teil ihrer Bahnstéige verlingern. Hierzu erhielt
die Beklagte am 29. Oktober 1959 den Auftrag. Nach der
Leistungsbeschreibung B Ziff. 13 war u.a. vorgeschen,
das'Gleis 11 bis zu einem Meter abzuschwenken und gur
Uberbriickung der dadurch entstehenden Liicke zur (bighe~
rigen) Béhnsteigkante zundchst ein hlzernes Provisorium
von etwa 50 m Linge zu errichiten. Am a.0. heiBt es weiter:

"... Pir die Standsicherheit und Betriebssicher-
heit ist der Auftragnehmer verantwortlich. Alle
Schdden, die durch mangelhafte Konstruktion ent-
stehen, gehen zu Lasten des Auftragnehmers. iIur
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den Einbau der neuen Kante ... ist das Provi-
sorium nach und nach zuriickzubauen. Wihrend
der Bauzecit ist das Provigorium so zu unter-
halten bezw. zu verindern, daB der Pcrsonen-
verkchr unfallsicher mtglich bleibt..."

In den Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis heilt o
weiter:

". .. Die Arbeiten sind so auszufiibren, dafB der
Betrieb der Bundesbahn nicht gestdrt wird und
dic Reisenden mdglichst wenig behindort werden.
Schédden und Anspriiche Dritter, die durch mangel-
hafte Absperrung, Ausbohlung usw. entsteiicn,
gehen zu Lasten des Auftragnehmers.... Dicse Ekr-
schwernissc sind in die Einheitspreise einzu-
rechnen....."

Dem Vertrag lagen ferner u.a. die VOB (B) und die zu-
sitzlichen Vertragsbestimmungen der Xldgerin (Z2-VOB/R)
zugrunde. In letztoren ist unter Z 15 1) bestimmt:

"Der Auftragnehmer hat alle Vorkehrungen zu tref-
fen, die notig sind, um Personen- und Sachschi--
den zu verhiiten.”

Um das holzerne Provisorium anbringen zu kinnen,
muBten die den AbschluB des Bahnsteigs bildenden Plat-
ten entfernt werden. Damit dic Asphaltdecke des Bahn-
steigs nicht durch Gepdckkarren beschidigt werde, dcck-
te die Beklagte die Fuge zwischen derxr Holgkonstruktion
und der Asphaltdecke mit Blechplatten zu, die beider-
seits vernagelt wurden. Die Platten wurden mit Zustim-
mung der Kldgerin aus im Bahnhofsgeldnde liegendem Ma-
terial von der Beklagten auggesucht.

Da die Bleche bis zu cinem gewissen Grade elastisch
waren, konnten sie sich bei schwerer Belastung an den
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Kanten hochbiegen. Im Laufe der Zeit stellten das Leutse
der Beklagten auch etwa viermal fest und nagelten sie

nach.

Am 23, Dezember 1959 fiel die 70-jdhrige Frau Al-
wine W@ iiber eine hochstehende Kante einer solchen
Blechplatte und verletzte sich.

Sie erhob eine Schadensersatzklage gegen beide
Parteien. Die Bundesbahn (damalige Mitbeklagtec) ver-
kiindete der Beklagtcn N¢JjlB den Streit. Das Landge-
richt erklarte am 7. Juni 1961 den Klageanspruch gegen
beide (damaligen) Beklagten dem Grunde nach fiir gerecht—
fertigt. Das landgerichtliche Urteil wurde der Bundecg-
bahn am 14. Juli, der Beklagten Firna M = 17.
Juli 1961 zugestellt. Am 16. August 1961 legtc die
letztere gegen dieses Urteil fiir sich und fiir die Bun-
desbahn (insoweit als Nebenintervenientin) Berufung
ein. Nachdem sich herausgestellt hatte, daB die Beru-
fung fiir die Bundeshahn verspitet eingelegt worden war,
nahm die Beklagte diese Berufung zurick. Durch Urteil
vom 15. Novembher 1962 gab das Oberlandesgericht der
einen Berufung der Beklagten statt und wies die gegen
sie gerichtete Klage der Frau VP ab.

Im Betragsverfahren, in dem die Beklagte anfangs
die Belange der Bundesbahn wahrnahm, zuletzt sich aber
nicht mehr vertreten lieB, erlieB das Landgericht am
22, Februar 1965 ein Versdumnisurteil gegen die Bundes-—
bahn, durch welches diese verpflichtet wurde, der Ver-
letzten 6.509,38 DM nehst Zinsen, 7.625 DM Rentennach-
zahlung vom 1. Januar 1960 bis 31. Januar 1965,

1.500 DM Schmerzensgeld und vomr 1. Februar bis 31. De-
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zember 1970 eine monatliche Rente von 125 DM zu zahlen,
Gegen dieses Versdumnisurteil legten weder die EBundeo-
bahn noch die von ihr rechtzeitig benachrichtigte Be-
klagte Firma M Einspruch ein. Diese erkliérte, def
sie jede Haftung ablehne.

Die Bundesbahn hat auf Grund des rechtskriftigen
Versgiumnisurteils an die Frau WP 18.964,57 L}, d.h.
alle sich aus dem Versdumnisurteil ergebenden Betriige
einschlie3lich Zinsen nit Ausnahme der Rente seit 1. No-
vember 1966 und der Kosten bezahlt.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat sie zuletzt be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, ihr 18.964,57 Il
nebst Zinsen zu zahlen, ferner "sie von ailen weitercn
sich aus dem Versdumnisurtcil .... ergebenden Angprlchen,
insbegsondere auf Zahlung einer monatlichen Rente ab
1. November 1966 bis zum 31. Dezenber’ 1970 sowic von
den Kosten jenes Rechisstreits, soweit sie zu ihren -
der Kldgerin - Lasten gingen, freizuhalten?.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil
die Klage wegen des Zahlungsanspruchs dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt und die Beklagte im iibri-
gen verurteilt, die Kldgerin von allen weitecren An-
spriichen der Frau VR gendfl dem Verssunnisurteil Ifrei- -
zuhalten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung dex Beklag-
ten zurlickgewiesen, das Urteil jedoch auf Antrag der
Kldgerin dahin abgelindert, daB es die Beklagte verur—
teilte, an die Klidgerin 18.964,57 DM ncbst Zinsen zu
zahlen und sic von dem Rentenanspruch von monatlich




-6 —

125 DM vom 1. November 1966 bis 31. Dezember 1970 so-
wie den sie treffenden Kosten des Vorprozesses freizu-
halten. ‘

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren an-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kligerin be-
antragt die Zuriickweisung der Revision.,

Entscheidungsgriinde:

—— W - B e o o g W o o e i

I.

Das Oberlandesgericht bejaht ein Verschulden dev
Beklagten an dem Unfall der Frau Vi (§§ 823,
831 BGB). Es stiitzt die Verurteilung der Beklagten
auf § 10 Ziff. 2 und 6 VOB (B). Auf das (im Vorprozesl
festgestellte) Mitverschulden der Xligerin komme cs
nicht an, da die Beklagte nach § 10 Z2iff. 2 Abs. 2 VOB (B)
im Verhéltnis gzur Klagerin den Schaden allein zu tragen
hebe, weil sie unstreitig eine Betriebshaftpflichitver-
sicherung abgeschlossen habe, die - im Falle des Ver-
schuldens - den vorliegenden Schadensfall decke.

1T,

Dig hiergegen gerichtete Revision der Beklagten
ist nieht begriindet.

1. a) Die Beklagte meint, daB das die Klage der
Frau V¢ gcgen sie abweisende Urteil des Overlen-
desgerichts vom 15. November 1962 dem Anspruch der
Klagerin eﬁtgegenstehea Wenn dieses Urteil auch keine
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Rechtgkraftwirkung zwischen den jetzigen Streitpar-
teien erzeugt haben sollte, so setze doch § 10 Ziff. 2
VOB (B) einen Anspruch des Dritten gegen den Auftrag-
nehmer voraus. Da rechtskrdftig feststehe, dal die Be--
klagte der Frau W@ nicht hafte, fehle es an einer
gesamtschuldnerischen Haftung der beiden Streitparteien
auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen. Das ha-
be, so riigt die Beklagte, das Berufungsgcricht verkannt.

b) Die Riige ist nicht begriindet.

In § 10 Z2iff, 2 S. 1 VOB (B) wird fir den ¥all
des Ausgleichs ausdriicklich auf die allgemeinen gegetis~
lichen Bestimmungen verwieacn, sofern nichts anderes
vereinbart worden ist. Daraus folgt, dafl in der Regel
fir die Haftung und den Ausgleich der Gesamtschuldner
im vorliegenden Fall in erster Linie die §§ 840, 426
Abs. 1 BGB zu gelten haben. ler Ausgleichsanspruch des
einen Gesamtschuldners gegen den anderen nach § 426 Abso.1
BGB ist unabhiingig davon, wie in einem vorangegangencen
Rechtsstreit zwischen dem Glaubiger und dem letztercen
entschieden worden ist (RG% 69, 422, 425; 146, 97, 100).

Entgegen der mit der Revision vertretenen Auf-
fassung ist dem § 10 VOB (B) oder den Vereinbarungen
der Parteien auch nicht zu entnehmen, daB, abweichend
der allgemeinen Regel, hier eine Erweiterung dexr
Rechtskraftwirkung des friiheren Urteils eintreten sollc.

Das Oberlandesgericht hatte daner ohne Bindung
an das Urteil vom 15. November 1962 die Schuldfrage
zu priifen.




-8 -

¢) Auch aus dem Umstand, daB die Kldgerin der Be-
klagten im Vorprozefi den Streit verkiindet hatte, er-
gibt oich nichts anderes. Die Interventionswirkung
(§§ 74, 68 ZP0O) kann sich immer nur auf das Urteil be-
ziehen, das zwischen dem Streitverkiinder und seiner Ge-
genpartel ergeht. Sie beschrinkte sich deshalb hier
auf die gegen die Bundesbahn ergangenen Urteile, also
dag Grundurteil des Landgerichts vom 7. Juni 1961 und
desgen SchluBurteil vom 22. Juni 1965. Eine Interven-
tionswirkung hingichtlich des die Klage der Frau Ve
gegen die Beklagte abweisenden Urteils des Overlandes-—
gerichts vom 15. November 1962 hidtte nur dann cintreten
kdnnen, wenn auch die Beklagte seiner Zeit der Klidgerin
den Streit verkiindet héitte. Das ist aber nicht geschehen,

d) Die Beklagte wendet sich gegen die Interven-
tionswirkung der gegen die Bundesbahn ergangenen Ur-—-
teile im VorprozeB, Hitte die Klidserin eg nicht schulg-
haft versidumt, von der Zustellung des gegen sie g
teten Grundurteils ihr, der Beklpzten, lMitteilung zu
machen, so hidtte sie die Berufung fiir die Kldgerin
rechtgzeitig eingelegt. Diese hidtte denn, wie das spi-
tere Berufungsurteil zecige, den Prozefl "im Rahmen des
§ 823 BGB" gewonnen, was die Ausgleichung gem. § 10
Ziff. 2 VOB (B) ausgeschlossen hitte.

erich~

Dieses Vorbringen ist neu und kann schon deshalb
in der Revisionsinstanz nicht mechr beriicksichtigt wer-
den.

In iibrigen isgt aber die damit erhobene Einrede
der schlechten ProzeBfiihrung auch nicht begriindet.
Nach § 68 ZP0O getzt dicse Einrede voraus, daB der
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Streitverkiindungsgegner die versiumte Prozefhandlung
selbst nicht vornehmen konnte. Diese Voraussctzung
war hier nicht gegeben. Die Beklagte war auf Grund
der Streitverkiindung in der Lage, dic Berufung fiur
die Xldgerin rechtzeitig einzulegen.

Die Beklagte kann insoweit auch aus einen Mitver-
schulden der Klédgerin nichts fiir sich herleiten.
§ 68 ZPO ist eine Sondervorschrift, die diec Anwendung
des § 254 BGB ausschlieft. Andernfalls wiirde dem Ne-
benintervenienten damit das gestattet, was § 68 ZEO
gerade ausschlicBen will, ni#mlich den Einwand, daf
der Rechitsstreit unrichtig entschieden worden sci
(RGZ 145, 40, 42; Stein/Jonas ZPO, 19. Aufl., § 68
Anm, II 2a). Die Beklagte kann insoweit auch nicht
éﬁs vertraglichem Verschulden der Bundesbahn ctwas
fiir sich herleiten; denn diesc hatte ihr gerade durch
die Streitverkiindung auch die Einlegung der Berufung
~zu eigener Verantwbrtung tiberlassen. Es wire deshalb
Sacheder Beklagten gewesen, 0ich nach dem Ablauf der
Berufungsfrist fiir die Bundesbahn zu erkundigen.

Schliefllich ist auch die Auffassung der Beklagten
unrichtig, daB bei rechtzeitiger Berufung dic Kligorin
den Proze8 "im Rahmen des § 823 BGB" gewonnen hitte.
Die Haftung der Klégerin nach dem Haftpflichtgesetz
stand auBer Frage. Das Berufungsurtcil hitte also im
giinstigsten Fall bei Verneinung eines Verschuldens zu
einem Wegfall des Anspruchs auf Schuerzensgeld fiih
ktnnen. Im librigen wére es bei der Ausgleichspflic
der Beklagten geblieben.

&G

"

ren
ht
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2. a) Das Oberlandesgericht bejaht ein Verschulden
der Beklagten an dem Unfall der Irau V¢ in Sinne der
§§ 823, 831 BGB. Es sieht dieses darin, daB die Beklag-
te zur Uberbriickung der Fuge zwischen dexr Holzkonstiuk-
tion und dem Bahnsteig ungeeignete Blechplatten ver-

- wendet habe, die sich bei einer stidrkeren Belastung
aufbiegen konnten, oder aber daB sie dic Platten nicnt
sachgemdB verlegt habe (BU S. 29). In beiden Fillen
miisse der Beklagten Fahrléssigkeit vorgeworfen werden.

Die Beklagte konne sich auch nicht damit ent-
schuldigen, dall sie die Platten habe regelmifiig kon-
trollieren lassen. Denn auch regelmédfBige Kontrollen
seien nicht geeignet gewesen, die Gefahrengquelle zu
beseitigen, weil die¢ Platten, so stellt das Berufungos-
gericht fest, sich schon bei einem cinmaligen Uber-
fahren mit einem schweren Gepickkerren verbiegen konn-
ten.

Das Berufungsgericht 188% offen, wie die Rechts-
lage zu beurteilen wire, wenn die Beschaffung unge-
fahrlicheren Abdeckungsmaterials nicht moglich ge-—
wesen wire und die Klégerin sich etwaigen Vorschligen
der Beklagten verschlossen hitte, ihrerseits zu eincr
Begeitigung dexr Gefahr beigutragen, so z.B. durch ein
Verbot, die Platten mit Gepdckkarren zu befahren. Lenn
die Beklagte habe hierzu nichts vorgetragen, inshe-
sondere nichits iiber etwaige Bemilhungen um eine nach-
haltige Beseitigung der von ihr geschaffenen Gefahron-
quellen. |

b) Was die Beklagte mit ihrer Revision hierzu
vortrdgt, richtet sich in unzulissiger Weise gegen
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Feststellungen und die Beweisgwiirdigung des Berufungs-
gerichts. Insbesondere ist nicht erkemnnbar, inwiefern
das Oberlandesgericht hierbei die Beweiglast der Bun-
desbahn verkannt haben soilte.Es hat das Verschulden
der Beklagten festgestellt, ohne auf die Beweislas®t
abzustellen. Diese hat auch nichts dafiir vorgetragen,
daBl sie - abgesehen von den Kontrollen~ etwas cur Be-
seitigung der von ihr geschaffenen und fiir sie erkenn-
baren Gefahrenquellen unternommen hat. Die Klégerin
hatte deshalb auch keine Veranlassung, darzulegen und
dafiir Beweis anzutreten, daB solche Bemiihungen gum Ir-
folg gefiihrt h&tten.

3. Zur Hbhe der Ersatzanspriiche der Klidgerin
richtet sich das Oberlandesgericht nach dem Inhalt
des gegen die Kliigerin ergangenen Verééumnisurteils
des Landgerichts vom 22. Februar 1965, an das es ge-
ndB den §§ 72, 68 ZPO gebunden war. |

Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen sind
nicht begriindet.

a) Die Beklagte meint, daB es an einer Interven-
tionswirkung des Versdumnisurteils vom 22. Februar
1965 fehle, weil durch das Urteil des Oberlandesge-
richts vom 15. November 1962, mit dem die gegen die
Beklagte gerichtete Klage abgewiesen wurde, die Zuw
léissigkeit der Streitverkiindung entfallen sei.

Das geht fehl. Wie zu 1) bereits ausgefiinrt,
schlofl das Urteil vom 15. November 1962 einen Anspruch
der Kldgerin auf Schadloshaltung noch nicht aus. Die
Beklagte war noch im Betragsverfahren Nebenintervenientin
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der Kldgerin und als solche auch tadtig. Der Umstand,

daf sie sich zuletzt nicht mehr vertreten lief3, steht
der Interventionswirkung des von dem Landgericht er-

lassenen Versiumnisurteils nicht entgegen.

b) Mit dem Einwand der schlechten Prozerﬁhrung
(§ 68 ZPO) kann die Beklagte aus den zu 1 d) darge-
legten Griinden nicht gehtrt werden.

¢) Auf das Mitverschulden der Klidgerin an dem
Unfalle kommt es nicht an. Nach § 10 Ziff. 2 Abs. 2
VOB (B) haftet der Unternchmer gegeniiber dem Auftrag-
geber auch bei beidersecitigem Vergchulden, soweit er
durch eine Schadensversicherung gedeckt ist. Das war
unstreitig der Fall.

d) Das Berufungsgericht hat der Feststellung
zur Hohe des Zahlungsanspruchs der Kldgerin die Be-
stdtigungen der Hauptkasse der Bundesbahn vom 18. Augush
und 29. September 1966 zugrundegelegt. Mit Verfigung
vom 5. Dezember 1966 hatte cs der Beklagten auferioegt,
"etwaige Einwendungen gegen die Ho6he des Anspruchs
zu prézisieren". Die Dcklagte hat das nicht getan.
Unter diesen Umstédnden geniigte es in keinem Fall,
dafl die Beklagte'die Hohe des Anspruchs nur allgemein
bestritt (vgl. BGHZ 12, 49, 50). Im ibrigen konnte
das Berufungsgericht die Bestdtigung der Iundesbahn-
kasse iber die von der Kldgerin geleisteten Zahlungen
als ausreichendes Beweismittel fir die Hthe der ge-
leisteten Zahlungen ansehen.

4. a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
daB sich die Ausglcichspflicht der Beklagten auch
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auf die Kosten erstrecke, die der Klidgerin im Vorpro-
zeB3B entstanden sind. Es verkennt dabei nicht, daB die
eincem Gesamtschuldner bei der Inanspruchnahme durch den
Verletzten entstandenen Xosten in der Regel nicht Ge-
genstand des Ausgleichsanspruchs nach § 426 BGB sind
(BGH VersR 1957, 800; RGRX BGB, 11. Aufl., § 426 BGB
Anm. 5), meint jedoch, daB sich fiir den Fall des § 10
VOB (B) aus dessen Ziffer 6 ein anderes ergebe. Danach
diirfe der Auftraggeber den Anspruch des Geschiddigten
nicht ohne weiteres anerkennen und befriedigen, sondern
milsse im Interesse des ausgleichspflichtigen Unternehmers
es auf einen Prozefl ankommen lassen, sofern dieser nichi
von Anfang an als aussichtslos anzuschen sei. Dann er-
scheine es aber auch gerechitfertigt, daB der Aufitrag-
geber, wenn ex in einem solchen im Interesse des Unter-
nehmers gefiihrien HattpflichtprozeB unterliege, von
diesem Ersatz seiner fosten verlangen ktnne. Der Recgo-
lung des § 10 sei deshaldb zu entnehmen, daf der auc-
gleichspflichtige Unternehmer seinen Vertragspariner
nicht nur von den eigentlichen Ersatzleistungen, son-
dern auch von den in dem VorprozeR ihm entstandencn
Kosten freizuhalten habe.

b) Die hiergegen gerichiteten Revisionsangriffe
der Beklagten sind im Ergebnis nicht begriindet.

' Es kann auf sich beruhen, ob die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 die Ausgleichspflicht gem.
§ 10 Z2iff. 2 VOB (B) auch die dem Auftraggcber ent-
standenen Kosten eines Haftpflichiprogesses umfaBt,
in dieser Allgemeinheit richtig is%. Jedenfalls
rechtfertigt sich hier dic Ersatzpflicht der Beklag-
ten - worauf auch dag Landgericht abgestellt hatte -
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aus dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung.
Nach dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Werk-
vertrag war die Beklagte verpflichtet, diec Arbeiten

so auszufiihren, daB niemand zu Schaden kam, und die
Kldgerin aus allen Verpflichtungen aus etwaigen Scha-
densfdllen freizustellen. Dazu gehbren auch die Kosten
eines Haftpflichtprozesses, sofern dieser erforderlich
war,

Da der HaftpflichtprogeB nicht erforderlich war,
hat die Beklagte selbst nicht behaunptet, muf iiber-
dies auch verneint werden. Denn wean auch die Haftung
der Kl#gerin nach dem Haftpflichtgesctz von vornhercin
feststand, so konnten doch der Schmerzensgeldanspruch
der Verletzten und die Hohe der von ihr geltendge-
rachten Ersatzanspriiche in Frage gestellt werden.

Auf ein etwaiges mitwirkendes Verschulden der
Klagerin kenn sich die Beklagte nicht berufen, da
sie durch ihre Schadensversicherung gedeckt ist
(§ 10 Ziff. 2 Abs. 2 VOB (B)). DaB die Versicherung
den Kostenanspruch der XKlégerin nicht deckt, hat die
Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet.
Soweit ihrer Revisionsbegriindung (S. 4 unten) cine
solche Behauptung entnormen werden wollte, wiirde es
sich um ein neues Vorbringen handeln, das in der Re-
_visionsinstanz nicht mehr berlicksichtigt werden konnte.

c¢) Die Beklagte beanstandet noch, daB das Beru-~
fungsgericht ein Leistungsurteil auf Befreiung von
einer zahlenmiBig unbestimmten Kostenlast crlassen
habe. Dafiir gebe es nur die Feststelluvngsklage.
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Die Riige ist nicht begriindet. Die Vollstreckung
eines Befreiungsurteils richtet sich nach § 887 ZPO.
Wie sich aus dessen Abs. 2 ergibt, setzt der Ersatz-
anspruch des Glédubigers nicht von vornherein einen
der Hbhe nach fest bestimmten Betrag voraus. Das Deru-
fungsgericht konnte es deshalb ohne Rechtsfehler als
genligend ansehen, dafl sich die Kosten der Kligerin
ohne Schwierigkeiten im Vollstreckungsverfahren fest-
stellen lieS8en.

5. Die Auslegung des Klageantrags ist - entgegen
der Meinung der Revisgionsklégerin - nicht zu beanstan-
den.




I1T1.

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriin-—
det guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Glanzmann Rietschel Meyer
Vogt Finke

‘ .
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