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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_116/66 URTEIL Verkiindet am
| 10, Oktober 1968
Hoxrn
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handclsvertreters Hans H- ) L‘o
H

strate @,

Kldgers, Berufungskligers und
Reviaionskligers,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

gegen

die Fi sr, Leonhard jr.GmbH,
Dﬂ, ) strafc @ /€@, vertreten durch den Ge-
schiftsfithrer Rudolf 3@,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Preiherr von G EERGEGNDG-
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 10, Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann sowie der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
" 8, Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Dis-—~
seldorf vom 26. Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T g —— - -

Die Beklagte, die mit Stahl und Blechen handelt,
beauftragte nit Vertrag vom 10. Juni 1958 den Kliger,
fiir gic "als freier Provisionsvertreter Geschiiftsab-
schliisse herbeizufiihren". In § 5 des Vertrages ver—~
pflichtete der Kldger sich, auBler der Vertretung fiir
die Firma PP, dic er bereits innc hatte, ohne die
vorherige Einwilligung der Beklagten ''keine weitere
Vertretung zu iibernchmen oder Geschédfte auf eigene
Rechnung zu machen". Nach § 15 war der Vertrag nach
einer Dauer von iiber 3 Jahren mit einer Frist von 3 Mo-
naten jeweils zum Ende eines Kalenderviertel jahres kiind-
bar; die Beklagte behielt sich jedoch die Befugnis zur
fristlosen Auflosung des Vertragsverhiltnisses "bei
Verstdssen gegen die Abmachungen des Vertrages'" vor.
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Etwa 2 Monate nach AbschluB dieses Vertrages be-
endete der Kliger die Vertretung der Firma PR, fir
die er im wesentlichen Aluminium-Profile vertrieben
hatte. In der Folgezecit verduBerte er diese im eigenen
Namen und fiir ecigene Rechnung unter der Bezeichnung
"FGD' .- Im Herbst 1961 mictete er R&ume, in denen er
sie im Rohzustand lagerte und durch seine Leute polieren
lie3, ehe cr sie weiterverkaufte.

Mit Schreiben vom 10. Januar 1962 kilndigte die Be-
klagte dem Kl#ger fristlos, weil er nach einer von ihr
eingeholten Auskunft seit Juli 1959 sich mit dem Grofi-
handel in NE-HalbzZeugen unter der Bezeichnung F-
befasse und seit Oktober 1961 die Herstellung bzw. Be-
arbeitung von Profilen und Beschldgen aus Aluminium auf-
genommen habe.

Der Kléger hat mit der Klage beantragt,

1. festzustellen, daB die fristlose Kiindigung
der Beklagten unwirksam sei,
2, die Beklagte zu verurteilen,

a) ibm einen Ausgleich von 12.000 DM nebst
Zingen zu zahlen,

b) ihm iiber die in der Zeit vom 10. Januar
1962 bis zum 30. Juni 1962 in seinem Be-
zirk abgeschlossenen, fir ihn provisions-
oflichtigen Geschifte Abrechnung und einen
Buchauszug zu erteilen sowie die sich da-
nach ergebenden Provisionen nebst Zinsen
zu zahlen.

Die Beklagte het geltend gemacht, sic sei zu der
fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen. Der Kldger habe

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

b} llUDilﬁLlu 2 11 P/Q 88 UoPU .‘!Ul‘.qllﬂll’,_ﬂ S[e puis gUHlllllUl‘\ﬂlJl.\ J9D 919 T LL.\H\ SSIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

nach dem Vertrag auBer fiir die Firma 1. nur fir sie
arbeiten, auch keinc Geschéfte auf eigene Rechnung ma-
chen diirfen. Er hébe ferner vertragswidrig noch zahlrei-
che andere Vertretungen innegehabt. Von alledem habe
sie erst durch die eingeholte Auskunfi{ wenige Tage vor
~der Kiindigung erfahren.

Der Kldger hat vorgetragen, die fristlose Kilindi-
gung der Beklagten sc¢i unbegriindet. Der Vertricb von
Aluninium~Profilen sei ihm in § 5 des Vertrages ge-
stattet worden. Durch den Vertrieb dieser Erzeugnisse
auf eigene Rechnung nach Beendigung der Vertretung der
Firma P- habe sich praktisch nichts ge&dndert; der
Unfang seiner Tdtigkeit hierfiir sei dersclbe geblieben.
Der Beklagten sei auch bekannt gevorden, daB er mit den
Aluminiun-Profilen nunnehr auf eigene Rechnung gehandelt
habe, und sie habe das nicht beanstandet. Er habe nach
wie vor in erster Linie die Belange der Beklagten ver-
treten und unter erheblichen eigenen Aufwendungen deren
Unsatz in seinem Bezirk gewaltig gesteigert. Einige
kleinere Vertretungen, die er friiher gefiihrt habe, seien
bei tibernahme der Vertretung der Beklagten ausgelaufen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Xlage
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klage-
antrige weiter. Dic Beklagte bittet, die Revision zu-
riickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:s

- G- - Y s - e W S SR BT ER W~ e —

1.) Der Feststellungsantrag decs Klidgeis - ist da-
hin zu verstehen, daB die Kiindigung der Beklagten das
Vertragsverhdltnis nicht aufgeldst hahe. Es bestehen
deshalb keine Bedenken gegen die Annahme, daB der An-—
trag auf Feststellung des Fortbestehens eines Rechts-
verhdltnisses i.S. des.§ 256 ZPO gerichtet ist.

2.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Beklagte habe dem Kléger gemdB § 15 des Ver-
trages mit Recht fristlos gekiindigt, da er sich erheb-
licher Vertragsverletzungen schuldig gemacht habe. Un-
streitig habe er nach Beendigung der Vertretung der
Firma P@P den Handel mit Aluminium-Profilen im eige-
nen Namen und fiir ecigene Rechnung aufgenommen. Der
§ 5 des Vertrages ktnne nicht dahin ausgelegt werden,
daB dem Kliiger das gestattet gewesen sei.

Die Revision macht geltend, die Vertragsauslegung
des Berufungsgerichts verstoBe gegen die §§ 133, 157 BGB.
Nach dem Sinn und Zweck des Vertrages habe es dexr Be-
klagten nur darauf ankommen ktnnen, welche Erzeugnisse
der Kldger vertrieb, nicht auf die Vertziebsform. Ge-
gebenenfalls hdtte das Berufungsgericht eine ergénzen-
de Vertragsauslegung vornehmen miissen,

Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Die Auslegung des Tatrichters ist zulidssig und
rechtsfehlerfrei; sic bindet daher das Revisionsgericht.
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In § 5 des Vertrages ist dem KlHger eindeutig nur
die Vertretung der Firma P. gestattet und der Ab-
schluB von Geschédften auf eigene Rechnung ohne Ausnah-
me untersagt worden. Zur Zeit der Vertragsverhandlun-
gen der Parteien war noch keine Rede davon, daB der
Kliger den Vertried der Aluminium-Profile gegebenen-
falls im eigenen Namen aufnehmen wolle. Die Beklagte
durftc daher die Vertragsbestimmung dahin auffassen,
daB sic dem Kliger nur die Vertretung der P ge-
stattete. Das Berufungsgericht hatte jedenfalls unter
diegen Umstédnden keinen zwingenden Anlafl zu einer an-
deren Auslegung.

b) Es brauchte auch nicht im Wege der erginzenden
Vertragsauslegung zu dem vom Xlidger erwiinschten Ergeb-
nis zu kommen. Mit Recht hat schon das Landgericht
darauf hingcwiesen (Seite 8 seines Urteils), die Um-
vandlung einer Vertretung in einen selbstiindigen Un-
ternehmensbetricb habe ein erhthtes Risiko zur Folge.
Dic Beklagte konnte daher befiirchten, daB der Kliager
sich in diesem Palle mehr als von ihr gewlinscht um
geinen eigenen Betricb kiimmern werde. Es kann deshalbd
keine Rede davon sein, dafl etwa Treu und Glauben die
vom Klédger erstrebte Auslegung forderten. Dabei ist
auch von Bedeutung, daBl dexr Kliger seit dem Herbst
1961 ein eigenes Lager fiir die Aluminium-Profile auf-
gemacht und deren Polierung iibernommen hat.

3.) Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt,
der Kléger habe sich einer weiteren Vertragsverletzung
schuldig gemacht, indem er noch mehrere andere Firmen
vertreten habe. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts entspricht die Einlassung des Kldgers hierzu
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nicht den Tatsachen. Er hat im Laufe des Rechtsstreits
immer wieder vorgetragen, die anderen Vertretungen seien
von untergeordnc ter Bedeutung gewesen, er habe sie

nach dem Vertragsabschluf3 mit der Beklagten auslaufen
lassen. Dagegen hat das Berufungsgericht der Beweis-
aufnahme entnommen, daB der Kliger wdhrend der Ver-
tragszeit mit der Beklagten stdndig mehrere Firmen
vertreten hat und dafl diese Tatigkeit nicht von un-
tergeordneter Bedeutung war.

Auch insoweit greift dic Revision das angefochte-
ne Urteil ohne Erfolg an.

a) Ein Nachschieben von Kiindigungsgriinden, die
sich schon vor der Kiindigung zugetragen haben, ist
nach allgemein anerkannter Auffassung in Rechtsprechung
und Schrifttum, der sich auch der Bundesgerichitshof an-
geschlossen hat, zuldssig (BGHZ 27, 220; IM Nr. 10 zu
§ 626 BGB). Die Beklagte war daher nicht gehindert, im
Rechtsstreit vorzutragen, daB der Kldger noch mehrere
andere Vertretungen gefiihrt habe, obwohl sie diesen
Vorwurf in ihrem Kiindigungsschreiben noch nicht erho-
ben hatte. Der Kldger hat selbst nicht geltend gemacht,
daB unter den hier vorliegenden Umstiinden die Beklagte
mit der Berufung auf den weiteren Xiindigungsgrund etwa
gegen Treu und Glauben verstoBe.

b) Auch die weiteren Riigen der Revision hierzu
sind nicht begriindet. Das Berufungsgericht kommte in
freier tatrichterlicher Wiirdigung der Beweisaufnahme
zu der von der Revigion beanstandet en Feststellung ge-
langen. Es brauchte nicht im einzelnen zu ermitteln und
darzulegen, welche anderen Vertretungen der Klédger ge-~
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fihrt hat und zu welchem Teil ihrer Arbeitskraft er

und scine Angestellten damit befalt waren. Der Kléger
hat selbst hiergzu keine ins einzelne gehenden Angaben
gemacht, sondern sich auf die als unrichtig erwiesene
Behauptung beschrankt, er habe nur einige kleinere Ver-
tretungen von untergeordneter Bedeutung gehabt, die er
nach Ubernahme der Vertretung der Beklagten habe auslau-
fen lassen., Unter diesen Umstdnden konnte sich das Be-~
rufungsgericht damit begniigen, festzustellen, da der
Kldger wdhrend der Vertragszeit mit der Beklagten stén-—~
dig mehrerc Firmen vertreten hat und dafl diese Tatig-
keit nicht von untergeordneter Bedeutung war. Die Be-
kundungen der Zeugen boten ihm hierzu eine ausreichende
Grundlage. Ein VerstoB gegen den § 286 ZPO ist insoweit
nicht zu erkennen.

4,) Das Berufungsgericht ist weiter der Auffas-
sung, die Beklagte habe ihr Kiindigungsrecht nicht ver-
wirkt, der Kldger habe den ihm obliegenden Beweis nicht
flihren kbnnen, daB die Beklagte von seinem vertragswid-
rigen Verhalten schon lange vor der Kiindigung erfahren
und es hingcnommen habe,

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe die Bewcislast verkannt. Es war Sache des
Kldgers, dic Umstdnde darzulegen und zu beweisen, aus
denen er eine Verwirkung des Kiindigungsrechts folgert
(vgl. Schroder, Recht der Handelsvertreter § 89 a
Anm. 8).

b) Im iibrigen versucht die Revision unzuldssiger-
weise, ihre Beweiswilirdigung an die Stelle derjenigen
des Tatrichters zu sctzen. Dieser konnte aus den von
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ihm angefiihrten Erwdgungen die Bekundungen der Zeugen
D, @D, '@ i OGN -1s nicht
geeignet ansechen, die Aussagen der anderen Zeugen zu
widerlegen.

¢) Das Berufungsgericht konnte auch ohne Verstos
gegen den § 391 ZPO alle Zeugen unbeeidigt lassen.
Uber die Beecidigung von Zeugen entscheidet grundsdtz-
lich der Tatrichter nach seinem in der Revisionsinstanz
nicht nachpriifbaren Ermessen. Es liegen keinc Anhalts-
punkte dafiir vor, daB er hier die Grenzen seines Ermes-~
sens verkannt héatte.

d) Ein VerfahrensverstoB8 ist fewxner nicht darin
zu finden, daB in den Entscheidungsgriinden des Urteils
nicht erdrtert ist, ob der Geschéditsfiihrer der Beklag~
ten noch auf scine Aussage beeidigt werden sollte. Auch
iiber die Vercidigung einer Partei entscheidet dexr Tat-
richter nach seinem pflichtgemiBen Ermessen (§ 452 ZPQ),
dessen JAusiibung im allgemeinen keiner ndheren Begriin-
dung vedarf. Eine solche war auch nicht etwa deshalbd
erforderlich, weil das L.andgericht zundchst die eid-
liche Vernehmung des Geschédftsfiihrers der Beklagten
angeordnet und dann mit Riicksicht auf angekiindigte
weitere Beweisantrdge von der Vereidigung abgesehen
hatte. Die Revision hat nicht geltend gemacht, daB
der Kliéger im Berufungsverfahren die Vereidigung des
Geschédftsfithrers der Beklagten beantragt habe. Das Be~
rufungsgericht hatte daher keinen hesonderen Anlaf,
hierzu in den Entscheidungsgriinden Stellung zu nehmen.

5.) Die Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit de-
nen es scine Auffassung begriindet, die Beklagte sei
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zur fristlosen Kiindigung befugt gewesen, lassen auch
sonst keinen Rechtsirrtum erkennen.

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe sich nicht mit der Behauptung des Klégers
auseinandergesetzt, der Beklagten seien seine hohen
Aufwendungen fiir den Ausbau ihrer Vertretung bekannt
gewesen., Es hat Seite 14 des Urteils dargelegt, der
Beklagten sei nicht zu widerlegen, daBl sie der Meinung
war, die Mittel des Kligers stammten aus der Vertre-

tung der Firma P.

b) Das Berufungsgericht hat ersichtlich nicht
verkannt, dafl der KlZger wihrend der Vertragsdauer
eine starke, weitere Erfolge versprechende Umsatz-
steigerung erziclt hat und dal ihn die fristlose Kiin-
digung besonders hart traf, weil exr nach seciner Dar-
stellung die hohen Aufwendungen noch nicht durch ent-
sprechende Provisionseinnahmen wettgemacht hatte. Es
war aber rechtlich nicht gehindert, trotzdem unter
den vorliegenden Umstéinden die PFortsetzung des Ver-
tragsverhiiltnisses als der Beklagten nicht zumutbar
anzuschen, weil nach seiner Auffassung durch das ver-
tragswidrige Verhalten des Kldgers die erforderliche
Vertrauensgrundlage zerstort war (BU 11, 12). Diese
tatrichterliche Wertung bindet das Revisionsgericht.

6.) Da nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts fiir die Kiindigung der Beklagten ein wichtiger
Grund wegen schuldhaften Verhaltens des Klégers vor-
lag, hat dieses mit Recht die Klage in vollem Umfang
abgewiesen, auch soweit der Klédger einen Ausgleichs-
anspruch geltend macht (§ 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB).
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Die Revision des Kldgers ist danach als unbegriin-
det mit Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Erbel Meyer
Vogt Finke
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