BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_116/64 URTEIL Verkiindet am

TemmTTE T T T 21. Mdrz 1966
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

:in dem Rechtsstreit

des Handelsvertrcters Fritz N (R S-' bei
S, /o5 §,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von [ NEGEG0DG -

gegen

die Kommanditgesellschaft & Co. I4- und Farben-
fabrik, Bﬂ Wr%e S, vertreten durch
den personlich haftenden Gescllschafter Carl )

?

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Midrz 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt,
Dr. Finkc und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Bekiagten gegen das den Parteien
anstelle der Verkiindung am 12. Mirsz 1964 gugeostellte
Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts wird
zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin stellt Lacke, Farben und Bautenschutz-
artikel her.

In einem Vorvertrag der Parteien vom 25. Februar 1959
war vorgesehen, da@ der Beklagte die Generalvertretung der
Kldgerin in deren Bautenschutzartikeln ilbernehmen solle.

Nach dem Hauptvertrag vom 1. April 1959 erstreckic sich

die Vertretung "auf sd@mtliche zur Zeit von der Firma her-
gestellten Erzeugnisse". Weiter war bestimmt, daB der Be-
klagte andere Vertretungen ilbernehmen diirfe, jedoch nicht
"die Vertretung gleicher Waren und Leistungen, die von der
Firma hergestollt werden'; durch eine andere Vertretung diirfe
seinc Tdtigkeit fur die Kldgerin nicht beeintridchtigt werden.
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Mit Schreiben vom 22. Februar 1961 kiindigte dic
Kldgerin das Vertragsverhdltnis fristgemdf zum 31. Dezenber
1961. Am 18. Dezember 1961 kiindigte sie fristlos, weil der
Beklagte'"bereits seit Wochen fiilr eine Konkurrenzfirma
tatig" sei.

Die Kldgerin hat auf Riickzahlung von Provisionsvor-
schiissen in Héhe von 24.098,3% DM nebst Zinsen geklagt.

‘Der Beklagte hat die Klageforderung nicht bestritten,
aber mit einem ihm nach seiner Auffassung zustchenden Aus-
gleichsanspruch aufgerechnet. Ey hat dazu geltend gemacht:
Die fristlose Kiindigung der Kligerin sei unbegriinde: ge-
wesen. Seine Verkaufstidtigkeit fir die Kligerin habe sich
auf deren Bautenschutzartikel beschrénkt; dic Ausdehnung
der Konkurrenzklausel auf sdmtliche Erzeugnisse der Klagerin
im Hauptvertrag sei unbeabsichtigt erfolgt. Der KlHgerin sei
auch seit Mai 1961 bekannt gewesen, daB er den Vertrieb der
Rostschutzfarben der Firma RE)-OS iivernommen habe. Sie
habc ihm nach der ordentlichen Kiindigung gestattet, sich
um andere Vertretungen zu bemithen. Soweit er wisse, habe
die Kldgerin niemals Rostschutzmittel hergestellt; diese
beruhten auf einer ganz anderen Rohstoffgrundlage als
die Erzeugnisse der Kl&gerin.

Landgericht und Kammergericht haben den Beklagten
nach dem Klageantrag verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Kligerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

o7

[Id L, YONY :SIOMUTH

BUN[UItIess[12)1() I9p

S[e purs

oeu yuequaje(

OYIN JF LY §§

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde:
Das'Berufungsgericht hat einen Ausglcichsanspruch des
- Beklagten verneint und dazu ausgefithrt:

Es sei nicht von den Bestimmungen des Vorvertrages,
sondern von denen des Hauptvertrages auszugehen. Dem Be-
klagten als geschidftsgewandtem Kaufmann konnten die Unter-
schiede zwischen Vorvertrag und Hauptvertrag nicht ent-
gangen sein. Er habe daher eine Konkurrenztédtigkeit gegen
die Klédgerin mit gleichen Waren nicht ausiiben diirfen. Das .
habe er aber getan, indem er mindestens seit Juni 1961
Rostschutzfarben fir die Firma RENE-OJvertrieben habe.
Es sei unerheblich, ob diese auf derselben Rohstoffgrund-
lage hergestellt seien wie die Erzeugnisse der Klégerin.
MaBlgebend sei der gleiche Verwendungszweck.

1.) Gegen die zutreffende Annahme des Berufungsgerichts,
daB das Rechtsverhdltnis der Parteien nach dem Hauptvertrag
zu beurteilen ist, hat die Revision sich nicht mehr gewandt.

Sie riigt aber, das Berufungsgericht habe iiberschen, daB
der Beklagte vorgetragen und durch Antrag auf Einholung
eines Gutachtens unter Beweis gestellt habe, bei den Rost-
schutzfarben der Firma RE}-Ofl® und den Farben der Kldgerin
handocle es sich um v8llig verschiedene Waren, bei denen auch
der Absatzmarkt nicht defselbe sei. Da dem Berufungsgericht,
wie sich aus seinen Ausfilhrungen ergebe, die eigene Sach-
kunde fehle, hdtte es einen Sachverstdndigen hbren miisscn.

Die Ruge hat keinen Erfolg.



Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte
fir die Firma RO die gleichen Waren vertricben habe,
wie auch dic Kliégerin sie herstelle, nidmlich Rostschutzfarben.
Zu der dem Sachvortrag der Kldgerin folgenden Feststcllung,
da auch diesc Rostschutzfarben herstelle, bedurfte es nicht
der Einholung eines Gutachtens. Der Beklagte spricht iibrigens
in der Berufungsbegrﬁhddng S. 5 selbat von Rostschutzfarben
der Kl&gerin.

Das Berufungsgericht konnte auch ohne Anhdrung eines
Sachversténdigen_zu der Auffaséung gelangen, maBgebend fir
die Entscheidung, ob die Erzeugﬁisse_zweier Unternehmer als
Konkurrenzartikel anzusehen sind, sei nicht die Rohstoff-
grundlage, sondern der gleiche Verwendungszweck.

2.) Dic Revision weist ferner auf den Vortrag des Beklagten
hin, das vertragliche Konkurrenzverbot habe nicht weiterreichen
sollen als das tatsidchliche Arbeitsgebiet des Beklagten als
Vertreter der Kldgerin, das sich auf deren Dispersionsfarben
beschrinkt habe.

Das Berufungsgericht kommte das Gegenteil aus dem Haupt-
vertrag entnehmen, dal ndmlich der Beklagter: die Vertretung
gleicher Waren und ILeistungen, wie sie von der Kldgerin her-
gestellt werden, nicht iibernehmen durfte. Es kommt daher nicht
darauf an, ob der Beklagte nur die Bautenschutzartikel der
'Klagerin vertricben hat, wie er durch Zeugnis des Robert F.
HP untcr Beweis gestellt hatte.

Dic Rechtslage wire ibrigens dieselbe, wenn der Vertrag
der Parteien die vorerwdhnte Konkurrenzklausel nicht enthielte.
Auch dann wdre ohne weiteres aus dem Gesetz zu folgern, dafl
dor Beklagte gemdf § 86 HGB die Intercssen der Klidgerin wahr-



zunchmen hatte und daher, auch wenn er seine THtigkeit nur
auf bestimmte Erzeugnisse der Kldgerin erstreckt hdtte, der
Kldgerin als ihr Handelsvertreter in ihren anderen Erzeug-
nissen chne ihr Einverstindnis keine Konkurrenz machen durfte.

3.) Das Berufungsgericht hat ferner die Beweisaufnahme dahin
gewiirdigt, daB die Kldgerin erst im November 1961 von der
Konkurrenztitigkeit des Beklagten sichere Kenntnis erlangt
habe. Auch die Revision beruft sich nicht darauf, daB die
Xligerin schon frither davon erfahren habe. Das Berufungs-
goricht konnte aber ohne Rechtsirrtum die am 18. Dezember
1961 erfolgte fristlose Kindigung der Kldgerin noch als ,
rechtzeitig ansehen. Es ist dabei zu beriicksichtigen, daB

sic angemessene Zeit zur Priifung und Uberlegung haben muBte.

Im iibrigen handelt es sich hier nur darum, ob dem
Beklagten ein ausgleichsanspruch zusteht oder nicht. Um
diesen auszuschliefBlen, bedurfte es, nachdem die Kliégerin
bereits die ordentliche Kiindigung ausgesprochen hatte, nicht
noch der fristlosen Kiindigung. Es geniigt, daB sie das Ver-
tragsverhdltnis einmal gekiindigt hat und sich auf die Tatig-
keit des Beklagten fiir eine Konkurrenzfirma als wichtigen
Grund zur Aufldsung der vertraglichen Beziehungen berufen
kann. DaBl ein solcher wichtiger Grund in verbotener Betdti-
gung fiir die Konkurrenz liegen kann, hat auch die Revision
nicht in Zweifel gezogen.

4.) Die Revision meint ferner, der Beklagte habe die Er-
laubnis gum Vertricb der Rostschutzmittel der Firma RER-
OB daraus entnehmen kdnnen, daB die Kldgerin ihm im

August 1961 gestattet habe, sich um eine andere Vertretung



zu bemiihen; es konne ihm zumindest hieraus kein Verschulden
zur Last gelegt werden.

Auch dem ist nicht zu folgen. Das Berufungsgericht
konnte ohne Rechts- oder Verfahrensverstofl davon ausgehen,
daB der Beklagte aus der Erlaubnis der Kligerin, sich schon
um eine andere Vertretung zu bemithen, nicht entnehmen konnte
er dilrfe schon wdhrend der Vertragsdauver fiir eine Konkurrenz
firma tdtig werden. Der Zeuge Dr. K/ hat ausdriicklich
bekundet, die Bemerkdng des persdonlich haftenden Gesecll-
gchafters der Kldgerin, er kdnne dem Beklagten nicht ver-
denken, wenn er sich schon jetzt um eine andere Vertretung
bemithe, sei selbstverstdndlich dahin zu verstehen gewesen,
daB er "schon seine Filhler ausstrecken" und gegebenenfalls
einen neuen Vertrag abschlieflen, nicht aber schon wihrend
der Vertragsdauer Konkurrenzartikel vertreiben durfte.

5.) Es kann zu Gunsten des Beklagten unterstellt werden,
daB er sich bei Ubernahme der Vertretung der Firma R
O noch wihrend des Bestehens des Vertragsverhiltnisses
mit der Kldgerin der Aufnahme einer unerlaubten Konkurrenz-
tdtigkeit gegeniiber der Kldgerin nicht klar bewuBt war.

Zum mindesten mufite ihm aber als Fachmann in dieser Branche
dic Erlaubtheit seines Tuns im Hinblick auf den gleichen
oder sehr dhnlichen Verwendungszweck beider Ergcugnisse
zweifelhaft sein. In Rechtsprechung und Schrifttum wird
mit Recht die Auffassung vertreten, der Handelsvertreter
sei, wenn er eine andere Vertretung iibernehmen wolle,

schon in Zweifelsfdllen, sofern nur die Moglichkeit be-
stehe, daB eine anderweitige Betdtigung die Interessen

des Unternehmers beeintrdchtige, verpflichtet, diesen in
Kenntnis 'zu setzen und seine Zustimmung einzuholen



(vgl. IM Nr. 1 zu § 89 a HGB; BGH in MDR 1954 S. 606

und in BB 1958, S. 425). Auch der erkennende Senat hat das
bereits mehrfach ausgesprochen (vgl. das Urteil vom 21.
Oktober 1963, VII ZR 103/62 und die dort genannten weiteren
Urteile).

6.) Da hiernach das Berufungsgericht mit Recht den Aus-
gleichsanspruch des Beklagten gemd § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB
verneint hat, bedarf es keines Eingehens mehr auf seine
Hilfsbegriindung, der Beklagte habe die Voraussetzungen des

§ 89 b Abs. 1 HGB nicht hinreichend dargelegt. Es kommt
daher auch nicht auf die hierzu von der Revision erhobene

Riige an.

7.) Ohne Erfolg beruft sich die Revision schlieBlich
darauf, der Beklagte habe noch andere Gegenforderungen
geltend gemacnt, die Aufrechnung damit zwar zundchst zurick-
gestellt, sic dann aber im Schriftsatz vom 12. Februar 1964
wiederholt.

In diesem Schriftsatz hat der Beklagte .lediglich
erkldrt, es sténden ihm "noch weitere Gegenforderungen
zusdtzlich zur Aufrechnung zur Verfiigung", er werdc sich
"noch unversziiglich insoweit schriftsitzlich duBern”. Eine
weitere AuBerung des Beklagten ist aber bis zur Zustellung
des ohne miindliche Verhandlung ergangenen Urteils des Be-
rufungsgerichts am 12. Mdrz 1964 nicht zu den Akten ge-
kommen. Unter diesen Umstéinden brauchte das Berufungsgericht
die anderen Gegenforderungen des Beklagten nicht zu beriick-
sichtigen.



8.) Die Revision des Beklagten ist daher als unbegriindet
mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Rietschel Erbel Vogt

Stimpel Finke
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