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Woitscheck,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstielle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma E- H & Co. Kommanditgesellschaft, vertreten

durch den personlich haftenden Gesellschafter Ewald Hofli
H-Bb, VaE» S-S irote @, ’

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die "D Hm vertreten durch die PFPinanz~
behtrde B y ’

Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt “-h -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 12. November 1959 unter Mitwirkung des
Senaisprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das am 8. Mai
1958 an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 2. Zi-

vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-
burg wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

1) . Der Eigenbetrieb der Klégerin "Ausstellungshallen der
Hansestadt Hamburg Planten un Blomen" (im folgenden kursz
“Planten un Blomen" genannt) erieilte der Beklagten am 10.
September 1949 den Auftrag zum Bau einer Ausstellungshalle.
Do sich die Beteiligten in der Folgezeit iiber die Vertrags-
bedingungen nicht einig wurden, kam es am 4. April 1950 zu
einem Schiedsvertrag, wonach ein Schiedsgericht iiber die
streitigen Pragen entscheiden sollte. Auf Grund weiterer Be-
sprechungen wurde dieser Vertrag am 10. Mai 1950 dahin abge-
dndert, da8 ‘das Schiedsgericht nur dariiber zu entscheiden
habe, ob und inwieweit dle von der Beklegten geltend gemach-
ten Mehraufwendungen bis gum 30. April 1950 in Hohe von
149.338,77 T von "Planten un Blomen" zu erstatten seien.
Nachdem die Beklagte vor dem Schiedsgericht Klage auf Zah-
lung dieses Betrages erhoben hatte; verurteilte dieses durch
Schiedsspruch vom 28. August 1950 die Klégerin zur Zshlung
von 16.687,12 DM und stellte fest, daf die weiteren Forde-
rungen der Beklagten nicht berechtigt seien.

2) Am 21. September 1950 beantragte die Kligerin, dem
Schiedsspruch fiir vollsireckbar zu erkliren. Durch BeschluB
vom 31. Oktober 1950 entsprach das Landgericht diesem Antrag.
Ein mit perstnlichem Schriftsatz der Beklagten eingereichter
Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versidumung der Widcer--
spruchsfrist wurde gurch Beschlu8 des Landgerichts vom 7. Mai
1951 abgelehnt.

Die nunmehr im Widerspruchsverfahren durch einen Rechts-
anwalt veriretene Beklagie (Antragsgegnerin) legte mit
Schriftsatz vom 15. Juni 1951, eingereicht am 16, Juni 1951,
gegen den BeschluB des Lahdgeribh$s vom 27. Mai 1951 "das
zuléiseige Rechtsmittel® ein und beantragte Wiedereinsetzung
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gegen die Versdumung der Widerspruchsfrist. Diese wurde

vom Oberlandesgericht bewilligt. Das Landgericht, das darauf-

hin in eine Priifung des Widerspruchs eintrat, bestédtigte
seinen BeschluB vom 31. Oktober 1950. Die Berufung der Be-
klagten wurde zuriickgewiesen. Die Revision der Beklagtien

wurde durch Urteil des V..Zivilsenats des Bundesgerichtshofs

vom 27. Juni 1956 (V ZR 216/54) zuriickgewiesen, und zwar
mit der MaBgabe; daB der Widerspruch der Beklagten als
unzuléssig verworfen werde, weil die Wiedereinseizung ge-
gen die Versdumung der Widerspruchsfrist zu Unrecht be-
willigt worden sei.

3) Mit Schriftsatz vom 9. August 1951 erhob die Klégerin
eine Schadensersatzklage, mit der sie die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 170.147,77 DM begehrie.

Mit Schriftsatz vom 3. Oktober 1951 erhob die Beklagte,
die schon am 12. Oktober 1950 um die Bewilligung des Armen-
rechts nachgesucht hatte, Klage gegen Hamburg auf Aufhebhng
des Schiedsspruchs; Zahlung von 190.193,49 DM u.a.m.

Das Landgericht verband beide Klagen, wobei die Klage
der Beklagten als Widerklage behandelt wurde.

Die Beklagte beantragte mit ihrer Widerklage zuletzt,

1) den Schiedsspruch vom 28. August 1950 aufzuheben,
hilfsweige,
den VollstreckungsbeschluB des Landgerichts vom
31. Oktober 1950 aufzuheben,

2) den Eigenbetrieb "Ausstellungshallen der Hanse-
stadt Hamburg Plenten un Blomen® zur Zahlung von

. 190.19%,49 DK nebst Zinsen zu verurteilen,
3) cocee
4) ...,
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Gleichzeitig heantragte sie Abweisung der Klage.

Die Kldgerin beantragte Abweisung der Widerklage:und
trat dem auf "Planten un Blomen" als Widerbeklagte abgednder-
ten Widerklageantrag zu 2) entgegen, da es gich hierbei um
eine Klagednderung handele.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Widerklage-
antrag zu 1) als unbegriindet und den Widerklageantrag zu 2)

als unzuldssig abgewiesen. Die Berufung der Beklsgten wurde
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Widerklage-
antrédge zv 1 und 2 weiter. Die Kldgerin beantragt die Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begrindet.

Der Widerilagesntrag auf Aufhebung des §chiedsspruchss

1)  Das Berufungsgericht hat diesen Antrag als unbegfﬁndet
angesehen. Der Widerspruch der Beklagten gegen die Vollstreck-
barerkléirung des Landgerichts vom 31. Oktober 1950 (zuge-
stellt am 2.11,.1950) sei durch das Urteil des Bundesgerichis-
hofs als unzulidgsig verworfen worden; infolgedessen sei die
Vollgtreckbarerkldrung mit dem 16. November 1950 rechiskrif-
tig geworden. Zine Aufhebungsklage k¢nne deshaldb nur noch
auf die Restituiionsgriinde des § 1041 Abs. i Ziff. 6 in Ver-
bindung mit § 580 Ziff. 1 - 6 ZP0 .gestiitet werden. Solche
Griinde habe die Beklagte nicht. Daraus; daB die Beklagte
schon vor Rechiskraft der Vollsireckbarerklérung, némlich



am 12. Oktober 1950, das Armenrecht fiir die Erhebung einer
Aufhebungsklage nachgesucht habe, kinne sie nichts fiir sich,
herleiten; denn die Klage selbst sei erst am 3. Oktober 1951
eingereicht worden. Im iibrigen wiirde auch einer vor Rechis-
kraft der Vollstreckbarerklérung erhobenen Aufhebungsklage
mit der Rechtskraft der Vollstreckbarerklérung die AusschluB-
wirkung des § 1043 ZP0O entgegenstehen. Dem Hilfsantrag auf |
Aufhebung der Vollstreckbarerklidrung stehe die Rechiskrafi
des Urteils des Bundesgerichishofs wvom 27. Juni 1956 ent-
gegen. -

2) a) Die Beklagte riigt mit ihrer Revision hierzu, das Be-
rufungsgericht habe verkannt, daB die AusschluBwirkung der
Vollstreckbarerklarung (§ 1043 ZPO) nicht weitergehen konne,
als diese den Schiedsspruch exrfaBt habe. Die Vollstreckbar-
erkldrung diene der Zwangsvollstreckung, sie ktnne sich des-
halb nicht auf dié Teile des Schiedsspruchs beziehen, die

fiir den Antragsteller des Vollstreckungsverfahrens gar kei-
nen vollstreckbaren Inhalt hitten; das treffe hier, soweit
die jetzige Beklagte im Schiedsverfahren obgesiegt habe,

die jetzige Kldgerin also (zur Zahlung von 16.687.12 IM) ver-
urteilt worden sei, auf Jjeden Fall zu, denn es sei rechitlich
unmdglich, daB eine verurteilte Partei - die Klégerin - Voll-
streckung gegen sich selbst beantrage. Aber auch soweit in
dem Schiedsspruch fesigestellt worden sei, daB die Beklagte
keine weitergehenden Anspriiche mehr habe, sei-es zumindes?i
gweifelhaft, ob dieger Teil des Schiedsspruchs fiir vollstreck-
bar erkldrt werden konnte. Konne somit jedenfalls becziiglich des
ersten Teils des Schiedsspruchs (Verurteilung der Klégerin) di
Aufhebungsklage noch unbheschrinkt erhoben werden, weil minde-
stens insoweit noch keine Vollsireckbarerklérung vorliege,

so ergebe sich aus der "Unteilbarkeit des Gegenstandes", dal
der ganze Schiedsspruch von der Ausschlufwirkung des § 1043
2P0 nicht ergriffen werde, auch soweit er teilweise fiir voll-
streckbar erklért worden sei.
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Diese Riige ist nicht begriindet. Die Beklagte verkennt
den Sinn und Zweck der Vollstreckbarerkldrung des § 1042 2PO.
Diese dient nicht nur der eigentlichen Zwangsvollstreckung,
ihr Zweck besteht vielmehr vor allem auch darin, die Geltung
des Schiedsspruchs im geordneten Rechtsweg zur Anerkennung
zu bringen und gegen die Anfechtung durch Geltendmachung
von Aufhebungsgriinden sicherzustellen. So hat auch das Reichs-
gericht bei einem rein feststellenden Schiedsspruch der sieg-
reichen Partel die Moglichkeit zugebilligt, sich durch Er-
teilung der Vollsireckbarerklérung die ausschlieBende Wir-
kung des § 1043 ZP0 zu sichern (RGZ 99, 129; 149, 45; Warn
1911 Nr. 419).

Dieser Auffassung tritt auch der Senat bei. Die Fest-
stellung des Schiedsgerichts, daB der Beklagten (Kldgerin
im Schiedsverfahren) weitergehende Anspriiche nicht zustinden,
ist im Ergebnis nichts anderes als eine Abweisung der Klage.
Der Xligerin (Antragstellerin im Vollstreckbarerklirungsver-
fahren) kann ein Rechtsschutzinteresse daran, diese ihr giin-
stige Klageabweisung durch die ausschlieBende Wirkung des
§ 1043 ZPO sicherzustellen, nicht versaght werden. Da der
Schiedsspruch keine Verurteilung der Beklagten enthiélt, kann
der Antrag der Kl&dgerin auch nur so susgeleg’ werden, daB
er mindestens den Teil des Schiedsspruchs erfafit, in dem
die Beklagte durch Klageabweisung "unterlegen ist. Inso-~
weit ist deshald auch auf jeden Fall iiber die Vollstreck-
barerklédrung und den Widerspruch der Beklagten rechiskréftig
entschieden worden und infolgedessen die AusschluBwirkung
des § 1043 2P0 eingetreten.

Anders verhélt es sich moglicherweise mit dem Teil des
Schiedsspruchs, in dem die Kl&igerin zur Zshlung von 16.687,12
DM nebst Zinsen verurieilt worden ist. Soweit der Antrag-
sieller des Vollsitreckbarerklirungsverfahrens vom Schiedsge-
richt zur Zahlung verurteilt worden, also unterlegen ist,
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fehlt es fiir ihn an jedem Interesse an einer Zwangsvollstrecky
Bs wird fiir ihn in der Regeél dann aber auch das Rechtsschuisz-
interesse daran fehlen, diesen Teil des Schiedsspruchs durch
die ausschlieBende Wirkung des § 1043 ZPO zu sichern. Es ist
deher schon fraglich, ob der Antrag der Kligerin und der
BeschluB des Landgerichts vom 31. Oktober 1950 diesen Teil
des Schiedsspruchs iiberhaupt erfassen konnten und wolltien
(vgl. dazu XG in JW 1929, 143 und 1936, 3330). Doch kann

das dahingestellt bleiben, denn jedenfalls is% der Antrag

der Beklagten in ihrer Widerklage dahin aufzufassen, da8 sie
die Aufhebung des Schiedsspruchs nur insoweit begehrt, als
sie durch diesen beschwert worden ist, also nichi, soweit

sie obgesiegt hat, denn insoweit wiirde es mangels einer Be-
schwer an jedem Rechisschutzinteresse fehlen. Mindestens die-
ser Teil des Schiedsspruchs ist aber zweifelsfrei auf den

von der Klédgerin gesiellten Antrag rechtskriéftig fiir vollsirec
bar erklért. :

Ein andereé ktnnte nur gelten, wenn Gegenstand des Schied
spruchs- ein unteilbarer Anspruch ist, wenn also mit der BEnt-
scheidung iiber den einen Teil des Anspruchs auch die Entschei-
dung iiber den anderen Teil steht und f#11t. Das ist hier nicht
der Pall. Die Beklagte verlangie im Schiedsverfahren die Er-
stattung von Mehrkosten; die ihr bei den ihr iibertragenen
Arbeiten angeblich entstanden waren; und gliederte diesen
Anspruch in eine Reihe von Einzelposten auf. Das Schieds-
gericht hat sich mit diesen Einzelanspriichen auseinanderge-
setzt und den Anspruch nur wegen einiger Einselposten im Ge-
samtbetrag der Urteilssumme fiir begriindet erklért. Unter die-

sen Umstinden kann ein unteilbarer Anspruch nicht angenommen -
werden.

T .

b) Die Aufhebung des Schiedsspruchs kdnnte von der Beklag-
ten somit nur noch aus den Griinden des § 1041 Abs. 1 Ziff. 6
2P0 verlangt werden. - :
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Mit Recht hat das Berufungsgerichi diese Griinde als

nicht gegeben angesehen. Die Beklagte hat hierszu auch nichts
vorgetragen.

Sie beruft sich aber auf ihren verfassungsmiédBigen Anspruch
auf rechtliches Gehdr, der auch im Verfahren i{iber die Voll-
streckbarkeit eines Schiedsspruchs bestehe. Sie meint, die
Vorschriften iiber das rechtliche GehOr seien in jenem Ver-
fahren zu ihrem Nachteil verleitzt worden. In einem solchen
Falle konne eine Vollstreckbarerklarung, selbst wenn sie for-
mell rechtskrdftig geworden isei, nicht die AusschluBwir-
kung des § 1043 2P0 herbeifithren.

Diese Auffassung kaxm nicht geteilt werden; dem Geseiz
ist eine solche Ausnahme nicht zu entnehmen; sie wiirde auch
den allgeméinen Grunds@tzen iiber die materielle Rechtskraft
widersprechen, wonach einer rechiskréftigen Entscheidung
- abgesehen von den hier nicht vorliegenden Restitutions-
grinden - nicht mehr mit dem Einwand begegnet werden kann,
daf sie unier Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschrifien
ergangen sei. herdies ist der Beklagten auch das rechiliche
Gehdr nichtv versagi worden. DaB sie mit ihren sachlichen Ein-
wendungen gegen den Schiedsspruch nicht gehdrt worden ist,
beruht, wie das Revisionsurteil:vom 27. Juni 1956 ergibt,
ausschlie8lich auf der von ihr zu veritretenden Versdumnis
der Widerspruchsfrist und dem Pehlen eines dem Gesetz genii—
genden Wiedereinsetzungsantrages.

Die Beklagte kann dem Schiedsspruch und der Rechiskraft
der Vollstreckbarerklédrung auch nicht durch Berufung auf
§ 826 BGB begegnen. Das wiirde nach der Rechtsprechung voraus-
setzen, daB die Kliégerin die Vollstreckbarerklirung des
Schiedsspruchs erschlichen h#tte oder, wemn dies nicht der
Fall wiare, daB sie - unbeschadet weiterer Voraussetzungen -~
in Xenntnis von der sachlichen Unrichtigkeit dieser Entschei-
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dungen davon Gebrauch machen wiirde (BGHZ 26, 391; vgl. auch
Thumm, Die Klage aus § 826 BGB gegen rechtskridftige Urieile,
S. 48 ff). Dazu hat die Beklagte keinerlei schliissige Be-
hauptungen aufgestellt.

IT. :

Der Widerklageantrag auf Verurteilung von "Planten un glomenh'

1) Die Beklagte hatte urspriinglich gegen die Klédgerin auf
Zahlung von 190.193,49 DM geklagt. Erst spéter hat sie ihren
Antrag auf Verurteilung von "Planten un Blomen" umgestellt.
Das Landgericht und ihm folgend das Berufungsgerichit haben
dies als.einen Parteiwechsel angesehen und die darin liegende
Klageénderung nicht. zugelassen, da die Klégerin der Klageénde-
rung widersprochen habe und die Xlagednderung nicht sach-
dienlich sei; bei "Planten un Bilomen" handele es sich, wie
sich aus ihrer Satzung vom 14. November 1939 in Verbindung
mit § 74 DGO vom 30. Januar 1935 ergebe, um einen rechtlich
nicht selbsténdigen Rigenbetrieb der Klégerin; darin habe
sich bis jetzt nichts geandert. Deshalb hdtte die gegen sie
gerichtete Klage; wenn sie zugelassen worden wire, mangels
Parteifdhigkeit als unzuléissig abgewiesen werden miissen.

Die Klagednderung sel also nicht sachdienlich gewesen; demn
sie wire in keiner Weise geeignet gewesen, den Rechtssireit
irgendwie zu fordern.

2) Das 14Bt keinen Pehler erkennen.

a) Die Auslegung der Satzung vom 14. November 1939, wonach
"Planten un Blomen" auch heuté noch, alsc auch nach Hamburger
Landesrecht, ein rechtlich nicht selbsténdiger Eigenbetrieb .
ééi; unterliegt nicht der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richté, da es sich hierbei um nicht revisibles Hamburger Lende!

B recht handelt.. Die Beklagte hat ihre in diesem Zusammenhang e

hobenen Revisionsriigen in der miindlichen Verhandlung nicht
mehr aufrechterhalten.
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b) Die Beklagte meint aber, daB, wenn "Planten un Blomen"
schon keine eigene Rechtspersdnlichkeit haben sollte, nur
eine falsche Parteibezeichnung vorliege, eine neue Rechisper-
sonlichkeit also nicht in den Rechtsstreit eingefithrt worden
sei und deshald auch keine Klagednderung vorliege. Das Be-~
rufungsgericht hdatte daher auch sachlich entscheiden miissen.

Das geht fehl. Die Beklagfe getzt sich mit dieser Re-~
vigionsriige in Widerspruch zu ilhrem bisherigen progessualen
Verhalten. Sie hat ausdriicklich *Planten un Blomen" als
selbstéindige Rechtspersonlichkeit an Stelle (Widerklageantrag
%Ziff. 2) und neben (Widerklageantrag 2iff. 1, 3, 4) der Klige-
rin verklagt und damit eindeutig zum Ausdruck gebracht, da8
gsie mit dem Widerklageanirag zu 2) "Planten un Blomen" als
gselbstindige Rechtspersdnlichkeit und nur diese verurteilsd
wissen wollte, nicht Hamburg. Daran muB sich sich festhalten
lassen.

Die Revision der Beklagiten ist somit als unbegriindet

zuriickzuweisen. Die Kostenenischeidung beruht auf § 97 2P0.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel



