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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

VII ZR_115/63 12. Juli 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Eisenhandel Kommanditgescllschaft,

B Q. - » RV str. i, scsctzlich vertreten
durch ihre personllch haftende Gesellschaftorin, Firma

C Eisenhandel Komnmanditgescllschafi,

diese gesetzlich vertreten durch den persdnlich haftenden
Gcsclls.chai‘ter Fritz Herbert CHNN. "G T

straBc @,

Beklagter, Berufungskligerin und

Reusionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwialtc Prof. Dr. - und
DI‘- -
gegen
die Firma J ’ Elsenhandelsgose'l lachaft mit
ﬂ geaetza-

beschriinkter ai‘tung, u* straBe
lich vertreten durch ihrecn e:,chai‘ siithrer Paul J@P,
cbenda,

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter:Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat cauf
die nindliche Verhandiung vom 12. dJduli 1965 untcr !iit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmenn und der bundes-—
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert{ ilcyer und
Dr. Finke

fur Recht crkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird des Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 24. April 1963 aufgchoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Int-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revigion, on

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Beide Parteicn standen in Geschiftsverbindung nit
der Firma Mofjjjij}-Hendelsgesellschaft E. KN und Co.
in Mafji}-cA (in folgenden Firma K{ scnennt).
Am 7. Februar 1961 bestellte die Firma K{jJJJl 108,5 to
Handeclsfeinbleche bei der Klégerin. Dicse bestiitigte den
Auftrag su ihren Verkaufsbedingungen, welchce den verlin-
gerten Eigentumsvorbehalt vorsahen, am 1. IZirz 1961 und
licferte in der Zeit vom 4. bis zum 25. April 1961 die
bestellten Bleche zum Preis von insgecamt 76.118,38 Il
unnittelbar an die Firma MJlverie SEIM Gnbvl in Gri-
G ounus (im folgenden Vi)vierke SHEM genennt),
an welche sie die Firma Kiesele gum Preis von 77.085 D
weiterverkauft hatte. Die Firma K{jjjist en 31. Nai
1961 in Konkurs gefallen. Die XlHgerin hat fir ihre ILiec-
ferungen nichts crhalten.
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Auch die Beklagte hattc Anspriiche gegen dic Firnma
Y. Dicsc trat ihr am 4. April 1961 ihre gesanten
Forderungen gegen dic M{jverke S@ ab. Am 28. April
1961 erhielt die Beklagte von dcn I{fllirerken SEED
4 Vlechsclakzepte im Gesamtbetrag von 70.000 DM, dic
spiter auch eingeldst wurden.

Dic Kl#igerin behauptet, dic M{iliverke SEP Liitten
Ende April 1961 der Firma X{) cinen Gessmtbetrag von

110.556,31 DH geschuldet. Darin seien die 77.085 DM fiir

die von ihr, der Kliigerin, stammenden Bleche centhalten

gewesen. Die der Beklagten gegcebenen Akzepte iiber 70.000 Dif

seien eine Teilleistung auf die oben genannte Schuld von
110.556,31 DM gewesen und auf Grund dexr Abtrctung der
Yirma Kl an dic Beklagte vom 4. April 1961 hinge-

geben worden. Dicse Abtretung sei aber ingoweit unwirksan

gewvesen, als die Forderung vorher schon an dic Kligerin
auf Grund ihrer Verkaufsbedingungen abgetreten geweusen
sei. Die Beklagte habc deshald cincn Teilbetrag der
70.000 DM, der der Kliégerin zugestanden habe, zu Unreccht
erhalten., Dieser Teilbetrag errcchne sich nach den Ver-
hiltnis von 110.556,3%1 : 77.085 auf 48.807,25 DIl; un ihn
gsei dic Beklagte ungercechtfertigt berecichert.

Die Kliégerin hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 48.807,25 M ncbst Zinscen zu verurteilen. Die-
sem Antrag haben die Vorinstinzen stattgegeben.

Die Revision der Beklagton bittet um Abweisung der
Klage. Die Kliigerin bcantragt, dic Revision zuriickzu-~
veisen.
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Entscheidungsgriinde:

A e . Tty e Wi W W s G s M G G W el

I.
Dag Berufungsgericht stellt fest und fiihrt aus:

Die Porderung der Firma K} in Hohe von 77.085 Iil
gegen die lNfjilverke S@ aus der VeiterveriiuBerung der
von der Klidgerin gelieferten Bleche habe der Kligerin auf
Grund des in ihren Verksufsbedingungen enthaltcnen verliin-
gerten Eigentumsvorbehalts zugestanden. Diese Forderung sci
in dem Schuldsaldo von 110.556,31 Diimmthalten, der em 30.
April 1961 zu Gunsten der Firma Kl gcgeniiber den @D
@ crken S@P bestanden habe. Ob zwischen diesen beiden
Firmen ein XKontokorrentverhiiltnis bestanden habe, kdnnec
offen bleiben. Die Kliigerin habe ihre Forderung durch de-
ren etwaige Aufnahme ins Kontokorrent nicht verloren.

Die Metallwerke Saar hdtten der Beklagten die
70.000 DM in Wechselakzepten auf Grund der Abtretung ge-
leistet, die die Firma X[l am 4. April 1961 an die
Beklsgte vorgenommen habe. Da diese Abtretung in iHéhe
von 77.085 DM wegen der vorgehenden Abtretung an die
Klédgerin nicht wirksam geviesen sei, sei dic Beklagte zunm
Enpfang der 70.000 DI, soweit es sich un die anteilige
Forderung der Kliigerin handele, d.h. in Hohe von 48.807,25 I,
nicht berechtigt gewesen. Die Klidgerin niisse um:or. die
Leistung der M erkc SEE nach §§ 407, 408 BGB gegen
sich gelten lassen, habe aber einen Anspruch gegen die
Beklngte aus § 816 Abs. 2 BGB.

IT1.

Insoweit hiilt das Berufungsurteil den Angriffen der
Revision stand.



1.) Dicce meint zuniichst, das Berufungsgericht hiitte
such von seinen eigenen 3tendpunkt aus keinesfalls mehr
als 36.528,69 DIl zusprechen diirfen.

a) Nach dem Berufungsurteil sei in dewn Schuldsaldo
von 110.556,31 DI die Forderung der Kligerin nmit
77.085 T enthalten gewesen. An 33.471,31 Il habe dic
Kliigerin demnach kein Recht gehabt. Auf dicsen Betrag
gseien die von den Mctallwerken Saar geleisteten
70.000 DM zuniichst anzurechnen; dic Kliigerin kdnne des-
halb hbchstens in Hohe von 36.528,69 DM entreichert scin.

Dieser Gedunkengang ist verfehlt. Dafl die Kliigerin
auf einen Teilbetrag von 33.471,31 DM des Schuldsaldos
von 110.556,31 DM keinen Anspruch heatte, bessgt nur, dsf
ihr jedenfalls nicht mehr als 77.085 DiI, der Kaufprcis
aus der VeitcrveriduBerung ihrer Bleche, zustehen konnten.
Yeshalb die 33.471,31 DIl statt von dem genzen liber
110.556,31 DI lautenden Schuldsaldo von den seitens der
1 vicrie SE geleisteten 70.000 Dil ebgezogen werden
aollten, ist nicht erfindlich.

b) Auch die weiteren Griinde, mit dencn dic Revision
zu diesem Ergebnis gelangen will, kdnnen nicht iiberzougen.

Sie fihrt aus: Das Berufungsgericht, das insoweit
auf das landgerichtliche Urteil verveise, nchme in ent-
sprechender Anwendung des § .366 Abs. 2 (letzter Fell) RGB
on, da die 70.000 DI anteilig auf die PForderung der Klii-
gerin (77.085 Dil) und den Rest des Schuldsaldos (33.471,31 It
zu verrechnen seien. Es sei.so zur Verurteilung in llGhe
von 48.807,25 IM gclangt. Dabei habe es iibersehen, daf
auf Grund der Abtrotung vom 4. April 1961 Gliiubiger an
Steclle der Firma XK nunmehr die Beklegte geworden
sei. Diec Tilgungsregel des § 366 Abs. 2 BGB konne nur
auf die Forderungen angewendt werden, welche auf Grund

e e v e - e e -
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der Abtretung wirksam auf die Beklagte iibergcegangen seicen.
Diescer sci aber nach dem Berufungsurteil nur ein Anspruch
in Hdhe von 33.471,31 DM wirksam abgetreten worden. Nur
hicrauf hitten dic geleisteten 70.000 T verrechnet wexrdcen
konnen. Streitig konne nur sein, wem der UberschuB von
36.528,69 DM zuctehe.

Dicse Uberlegungen gehen gleichfalls fehl.

Geleistet und empfangen wurden dic 70.000 D! nach dem
Berufungsurteil auf den Schuldsaldo von 110.556,31 Dl. Dann
gcht es nicht an, die Leistung der 70.000 DM nur auf den
wirksam an dic Beklagte abgetretencen Teil ancurechnen. Die
Leistung der 70.000 DM tilgte - jedenfalla im Zeitpunkt der
Einldsung der Vechsel - die Schuld der Metallwv.erke Saar in
voller Hohe dieses Betrags ohne Riicksicht darauf, ob Teile
der Forderung der Kligerin, der Beklagten oder etwa cinen
ondercn Gliubiger zustanden. Soweit an die Beklagte nicht
wirksam abgetreten war, ergibt sich das aus den §§ 407, 408
BGB. Die verhiilinismiiBise Tilgung aber folgert das Berufungs-
gericht aus der entsprechenden Anwendung des § 366 Abs. 2
(letzter Fall) BGB; daB dem Oberlandesgericht bei der An-
wendung des § 366 Abs. 2 ein Fchler zum Nachteil der Ee-~
klagten unterlaufen sei, ist nicht ersichtlich und wird von
der Revision auch nicht geltend gemacht.

2.) Die Revision zweifelt an, daf dic ljjjjicryc @D
die 70.000 DM auf ihre eigcne Schuld gegeniiber der Bcklagten,
also auf Grund der dieser von der Firma K am 4. April
1961 gegebenen Abtretung, geleistet hiitten.

Dies hat uber das Berufungsgericht rechtlich einwsnd-
frei festgestecllt. Die von der Beklagten schon in den Tat-
sacheninstanzen vertretene Auffassung, dad dic MJverike
Saar ihr die VWechsel gegeben hdtten, um eine cigene Schuld
an die Firma K und zugleich auf Grund einer Anwei-
sung der Firma K} dcren Schuld bei der Beklagten zu
tilgen, hat es ohne Rechtsfehler verwvorfen. Viiec c¢o fost-
stellt, haben die Zcugen RN und JENP dcron Ausssgen



durch die vorgelegten Urkunden bestiitigt werden, deut-
lich erkliirt, daB auf dic der Beklagten am 4. Lpril 1661
von der Pirna K_ abgetretenen Forderungen gclecistet
worden ist.

Das Vorbringen der Revision kann diese Feststellung
nicht entkriiften.

Ihr Gteht nicht entgegen, daB8 dic Abtretunsg, wie es
im Fernschreiben der Beklagten an die !jjjjjvcrke SEEN
von 27. April 1961 heiflt, "gegen Hergabe der Akzcpte als
gegenstondslos betrachtet" werden sollte. Das hat schon
das Landgericht (vgl. S. 6 seines Urteils:; zutreffend aus-
gefihrt. Das Berufungsgericht weist mit Recht esuf das
Schreiben der Beklagten an die Firma K{Jjjjji vor 2. Mai
1961 hin. Dort hat die Beklagte erkliirt, dic Abtretung
vom 4. April 1961 werde mit_ Abwicklune dexr Akzentverbind-

lichkeiten gegenstandslos. Insbesondere aus dieser:cigencen
Erklirung der Beklagtandurfte gefolgert werden, daZ die
jetzt-von der Revision gegcbene Darstellung nicht zutrifft,

man habe zuerst die Zession rilckgiingig gemacht und crst
drraufhin hiitten die Ygjjii}vierke SEl dic Wechsel gegeben:
Vielmehr spricht das Schreiben vomzZ2. Mai 1961 deutlich
fiir dic Auffassung des Berufungsgerichts, die 70.000 DI
seien auf die von der Firma K{jill} >» die Beklagte ab-
getretenen Forderungen geleistet worden und erst nach der
Leistung sei die Abtretung gegenstandslos geviorden. Des-
nalb brauchte das Oberlsndesgericht auch nicht dic auf

3. 5 der Berufungsbegriindung angegecbencn Beweise zun er-
hecben. Die Behauptungen, fiir die sn dieser Stelle die
Zeugen XIS und R bvenannt sind, lassen nicht crken-
nen, die dort crortertc ¥inigung dariiber, daf dic Abtre-
tung "erledigi" sein solle, habe eine anderc Bedecutung,
als sich aus dcr eigenen urkundlichen Erklirung der Be-
klegten im Bricf vom 2. Mai 1961 ergibt.
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Auch das Fernschreiben der !jjjjjierie @ »n dic

e
v~

Beklagte vom 4. April 1961 bvesagt nichts gegen dic Fes
ntellung des Berufungsgerichis.

Bbenso steht ihr nicht im Vege, daB die M{jjiiii§vicrke
S zum Teil schon vor dem nach dem Inhalt diescs Fern-
schreibens vorgesehenen Zeitpunkt und vor Milligkeit des
Schuldsaldos geleistet haben. und daB sic das getan ha-
ben migen, um der Firma Xl zu helfcn. Abgeschen da-
von ist darsuf hinzuweisen, daf die l'{jllwerkc SHEID
durch Hingabe von Wechselakzepten leisteten und diese
erst spHter einzuldsen waren.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang schliefilich,
ob die Leistung der 70.000 DM "gegen Riickgabe der Zesaion
auf Initiative der Firma Kfjji) ervracht worden ist.
Hicriiber brauchntc dac Berufungsgericht deshalb ebenfalls

keinen Beweis zu erhecbhen.

Danach ist von der das Revisionsgericht bindenden
Peststellung auszugehen, dagf dic M{Jiverke 5 an
Jic Beklagte auf Grund der Zession vom 4. April 1961 go-
lcistet haben. Damit entfiillt dice Grundlage fiir dic lei-
nung der Revision, nicht die Beklagte, sondern dic Yirna
K sci durch die Leistung der Njllverke Sl be-

rcichert worden.

3. Die Beklagtc hatte behauptet, zwischen der Firma
KSR vnd den I{lverken SEM habe ein Kontokorrent-
verhiltnis bestanden und die Forderung der Kligerin gsei
in dicses Kontokorrent aufgenommen worden. Die Revicion
meint, 2zu Unrecht lasse das Berufungsgericht offen, ob
diese Behaupiung zutreffe. Wenn die Morderung der FKliige-
rin in die laufende Rechnung eingestellt worden sei, so
niisse die Klidgerin das nackh § 407 BGB gogen sich gelten
lassen. Das bedecute, daB die Forderung der Yliigerin ge-
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gen die Il verkce SE untcergegangen sei, vielmehr nuy
noch cine Forderung der_ IFirma K-a £ den 8$21do Lo~
standen habe und von dieser an die Beklngie abgeitreton
worden sei. Die Beklagte habe deshalb keine FPorderung
der Kliégerin mehr cinziehen kdnnen.

Die Ansicht der Revision ist abzulehnen.

Die Beklagte hatte sich am 4. April 1961 "alle ge-
genviirtigen und zukiinftigen Forderungen' der Firma K-
@ zccen dic Mlverke S@D in Hoéhe von 500.000 DIil ab-
treten lassen. Dicse Abtretung war sowohl der Firma KR
B 51: auch don MEllvcrken SEP scit dem 4. April
1961 bekannt, und sic sollte algbald wirkasem werden. Is
ist daher ausgeschlossen, daB dic Firma X@und die
M-werke S@l von diesem Zeitpunkt ab noch miteinan-
der cin Kontokorrent mit der Wirkung hédtten fithren kon-
nen, daB, bis ein Betrag von 500.000 DI erreicht war,
Angpriiche ing Nontokorrent eingestellt und mit der schuld-

nschaffenden Wirkung der Saldierung versehen werden soll-
ten, di~ nach Kenntnigs der beiden bicherigen Xontokorrcnt-
partner gar nicht mehr der am Kontoltorrentverhiiltnis be-
teiligten Firma K@lJ. sondern einem Dritten, der Ze-
klagton, zustardensund demselben Dritten waren auch die
von dem sndern Kontokorrcentpartner, den !Mjjjjierken SR,
geschuldeten Leistungen zu erbringen. Unter diesen Um-
gttinden war nach der Abtretung vom 4. April 1961 kein
Raun mehr flr cin Kontokorrent zwischen der Firma K(JN
und den M@verken SE. Die von der Kligerin starmenden
Bleche sind aber erst in der Zeit vom 4. bis zum 25. April
1961 an dic !i{jjjiverize SEM gclicfert worden. Die An-
apriiche auf den Kaufpreis fiir diece ILieferungen konnten
demgenifl keinesfalls davon betroffen werden, ob vorher

zvischen den MNfjiliiiverken SEP und der Firnn X[ cin

FEontokorrentverhkiiltnis bestond.
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III.

Vermdgen danach die bisher erdrterten Revisionsriigen
die Entstchung cines Bercicherungssnspruchs der Kliigerin
nicht in Frage zu stellen, so bestcht doch ein anderes
Bedenken gegen das Berufungsurteil.

1.) Die Beklagte hatte geltend gemicht, sic habe da-
rauf vertraut, daBl sie auf Grund d&r Abtretung die 70.000 II:
zu Recht erhalten habe und behalten diirfe. In diescem Ver-
trauen habe siec es unterlassen, ceine Eigentiimergrundschuld
des persdnlich haftenden Gesellschafters der Firne K{jj D
iber 103.000 DM sich abtreten oder pfiinden zu lassen und
gich auf dicse Veise fiir ihre eigenen Anspriichc zu sichern
und zu befriedigen.

Trife dai. 2zu, so konnte, wie auch das Berufungsgericht
grundsdtzlich anerkennt, eine Bereicherung der Beklagten
entfrllen (BCGHZ 26, 185, 195).

Gleichviohl hiilt das Oberlandesgericht die obigen Be-
hauptungen der Beklagten fiir unerheblich. Es fithrt aus:
Es halte die Auffassung der Kligerin "nicht fiir unbedingt
richtig", die Beklagte habe bei der Abtretung anm 4. Lpril
1961 gewuBt, dag die Firma K[l ¥orderungen abgetreten
habe, iiber die gie nicht verfiigen durfte. Die Beklagte
habe aber auf die RechtmiiBigkeit der Abtretung nicht ver-
trauen diirfen; denn es héabe ihr als zweifelhaft erschei-
nen miissen, ob die Firma Kl svtrcten durftec. Deren
schlechte und bedrohliche finanziclle Lage habe sie ge-
kannt. Bei solcher Lage kinne aber dic Firma K dic
von ihr weiterverkauften Waren ihren Lieferanten nicht
bezahlt haben. Unter diesen Umstinden diirfe die Beklagte
gich nicht auf Wegfall der Bereicherung berufen.

2,) Dicse Ausfilhrungen tragen die kntscheidung nicht.
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Die Bereicherungshaftung ist zu verncinen, venn die
Beklogte es im Vertrauen auf die Unwiderruflichkeit der
durch den Empfrrng der 70.000 TM entstandencn Vernigens-
mehrung unterlassen hat, fiir anderweitige Befriedigung
zu sorgen, und es ihr mbglich gewesen wire, diesc zu er-
langen (BGH aaQ; vgl. auch Palandt BGB, 24. Aufl., 398,
Annn. 6 B b); daB sie AnlaB zu Zweifeln daran gechabt hitte,
ob sic das Erlangte behaltcn durfte, ist kein senligender

Grund gegen den Ausschluf der Haftung.

Ohne Riickgicht auf etwaigen vegfall der Bereichorung
wiirde die Beklagte freilich untor den Voraussctzungen des
§ 819 BGB haften. Das Berufungsgericht unterwirft im r-
gebnie die Beklagte der in dieser Bestimmung angeordncten
Haftung, stellt aber die Voraussetzungen fiir ihre Anven-
dung nicht fest. § 819 BGB widre nur anwendbar, wenn die
Beklagte den Mangel des rechtlichen Grunds gekannt hitte.
BleBe Zweifel und fehrliissige Unkenntnis geniigen nicht
(16 J% 1937, €10); erforderlich ist ferner dic Kenntnis
der Grundlosigkeit des Empfangs, also der Rechtofclge,
nicht iwr der sie begriindenden Tatsachen (RGZ 93, 227,
2303 Palandt aaO, § 819, Anm. 2). Einc solche Kenntnis
der Beklngten ergeben dic Feststellungen des Berufung:-
gerichts nicht. '



Deshald muB
die Sache an das

Glanzmann

Meyer
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das angefochtene Urteil aufgehoben und
Berufungsgericht zuriickverwicsen werden.

Bundesrichter Dr. Heimann- Erbel
Trosicn hat seinen Urlaubdb
angetreten und kann deshalbd
nicht unterschreiben.
Glanzmann

Pinke
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