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BGB §§ 133 B, 276 Cc, 278; AbzG § 6

a)

b)

BGH, urs. v,‘17 vﬂovemher: 960.~?vII $15/59 - OLs'nun hen’

Kommt es beim finanzierten Abzahlungskauf dem Kdufer nur
darauf an, durch die Zshlung der Bank an den Verkdufer von
seiner Kaufpreisschuld frei gzu werden, und nicht darauf,
da8 der Verkdufer die gesamte Summe zu freier Verfiigung
erhdlt, so liegt kein Dissens iiber den Darlehensvertrag
vor, wenn die Bank die Darlehenssumme im Einvernehmen

nit dem Verkidufer diesem nicht voll auszahlt, sondern :
teilweise auf seinem Sperrkonto gutschrﬁibt odar mit ihren
Fordqrungen gegen ihn verrEchnet° . :

Bei Anfechtung. das 3ar1ehensvertragea durch den- Khufer
igt der VerkHufer: regeluiSig nichi.: Bm;tter 1m sanna des
§ 123 BGB. (Fortfﬂhrung von: BGHZ 20. 36) .

Der Verkdufer 1st Erfﬁllunga%ehzlfe der Bank. egenuber L
dem Kdufer, soweit er im Auf rage dex Bank beg Zustande~ . .
kommen-des Darlehensantrags, insbesonders dem Au fiillen . - .
deg Xeizragsformulare und,“ T ;arempfangsbesta ‘gung,
mitwirkt, _ - :

LG uﬂnchén I




VII_ZR_115/59

Verkiindet

an 17. November 1960
voitscheck,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

des Pacharztes DIr. medo Hana—em_mch . _ in Lﬁ-
HEEstrate @, - - )

. " Beklagten, Berufungsklagers und Revza;onskl&gers, _
- Prozeﬁbovollmachtigter. Rechtsanwalt Prof.‘ Dr. - -

»gagen"

dic T @ED - Bauk cmbH, Bank der Aktiengesellschaft fUr
Li@P- und kr N, Labstraﬁe n,
gesetzlich vertreven dqurch dem Geschiftsflihrer Direktor @D,
frither: Firma E.—Energlegerﬁte-lainanzlerungs-GmbH,

: Kligerin, Berufungsbeklagte und Rev1slonsbek1agte,.
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt - G -

hat der VII.:Zi#ilsénat des.Bundasgérichtahofs auf die miind-
liche Verhandlung voﬁ 24. Oktober 71960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichiter Dr. Hei-
menn-Trosien, Erbel, Dr. Vogt undgnr,‘rinke

- fiir Reeht'e:kénnt:

Auf die Revlsion dee Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsénats des Oberlandeagenchts in Miinchen
vom 29, April 1959 aufgehobeno

‘Die Sache m.rd zur neuen Verhandlung und Ent-
~scheidung, auch iiber die Kosten der Revis:.on, .an das
Berufungsgericht zuruckvermesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.lawy

| Tatbestand:

Der Beklagte, ein aus der Sowjetzone gefliichteter Arzt,
beabsichtigte Anfang 1956, sich in der Bundesrepublik eine
Praxis einzurichten. Er kam in Verbindung mit der Firma M.R{-
@D x¢ in T@HED bei MGEEED, die demals Hrztliche Gerite
und Praxiseinrichtungen vertrieb. Perstnlich haftende Gesell-
schafterin dieser Firma war Frau RGEEEED, Geschiéftsfiihrer
und Prokurist ihr Ehemann Peter RESEEEED. Die Firma RGENEED
ist inzwischen vermbgenslos geworden, gegen Peter RENEED
haben mehrere Betrugsverfahien geschwebt: '

Am 7. Januar 1956 bestellte der Beklagte bei der Firma
RGN fir 12.354,-- DM drztliche Gerdte und Einrichtungs-
gegenstinde. Im Zusammenhang §amit unterzeichnete er drei
formularméiBige Darlehensantriige, die ihm Peter RUNIED vor-
gelegt hatte. In jedem dieser Antriige erkliérte er, bei der
Firma RENEEE® am 28. November %955 fiir 12.354,~- DM "med.
Einrichtungen und Wirtschaftsgliter" gekauft und eine Anzahlung
geleistet zu haben, die er in dem Antrag, den spédter die
Klégerin erhielt, mit 2.354,~~ DM, in den beiden anderen An-
triigen mit 3.345,-~ DM angabo Fir ’den ~Restkaufpreis beantragte
er in allen drei Antragen einen ratenwelse ruckzahlbaren Kre-—f
dit sowie dessen Uberwauung "in Hohe der Restkaufsumme an
die Verkiéuferfirma bzw. an die von dieser genannte Adresse".
Der an die Klégerin gelangte Antrag enthélt augh den Satz:
Die gekauften Gegensténde befinden sich in meiner Praxis."

Das Formular der Darlehensantrige triégt oben links
die Firmenbezeichnung der Firma REEENED. Der Name eines
bestimmten Pinanz:.erungainstitu‘bs erscheint in den ])arlehens-—
antrdgen nicht. Auf der Riickseite des Formulars sind die
Kreditbedingungen abgedruckt. Darin heiBt es unter anderem:
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“Gegeniiber der Bank kann der Darlehensnehmer Einwen-
dungen nur aus dem Darlehensverirag erheben. Die
Geltendmachung anderer Einwendungen z.B. aus dem Kauf-
vertirag wegen Miéngelriigen, Nichtlieferung der gekauften
Gegenstinde usw. ist ausdriicklich ausgeschlossen".

Zugleich mit den drei Darlehemsantriigen unterzeichnete
und {ibergab der Beklagte an Peter RUJEJD drei gleichlautende
Lieferempfangsbestétigungen auf drei besonderen von den
Darlshenpantrigen getrennten Bléttern. Darin bescheinigte
er, bestimmte #rztliche Instrumente und Einrichtungsgegen-
‘sténde, die in den Empfangsbestatigungen im einzelnen unmter
Preisangabe und nit einem Gesamtpreis von. jewe:.ls 12, 354,-- DM
aufgefithrt waren, "in Besitz genonunen" Zu haben.

Der'Béklaﬂgte unterzeichne‘i:‘e_’uhdf iib'ergab dem Peter
RGEEEEED weiter noch drei gleichlautende Stiicke einer
"Selbstauskunft de”s K.'iuferl"- die er ebenfalls auf ihm von
RO vorgeleguen Formularen der Flrma R nieder-
schrieb. ‘

s ~ SchlieBlich iibergab er Pater R— eine Anzahl von
J.hm, dem Beklagten, akzept:.erter Wechselu Uber insgesamt
rund 36.000,~~ DM.

Die Empfangsbesfﬁ.tiénngén ‘des. Baklagten waren inhalt-
lich unwahr. Die Firma R— ha.tte ibm am 7. Januar 1956
auf seine erst an diesem Tage aufgege‘uene Beetellung in
" Hthe von nur eipmal 12, 354,-—- DM noch nichts gelleferte
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Peter Rithlein raicnjte fur die Firma RGNMEEED je eine
Stiick des Darlehensantrags, der Lieferempfangsbestitigung
sowie der Selbstauskunft des Beklagten mit einer Reihe von
Wechseln des Beklagten sowohl bei der Kligerin, als auch
bei zwei weiteren Teilzahlungs-Finanzigruhgsbanken ein. Die



Kldgerin erhielt dabei 24 Wechselakzepte des  Beklagten iiber
insgesamt rund 13.600,—— DM, die beiden anderen.Banken er-
hiclten Akzepte des Beklagten ilber insgesamt je 11.325,-—- DM.

. Die Kl4dgerin arbeitete damals auf Grund eines Rahmenver-
trages vom 24. Oktober/7. November 1955 mit der Firma R{J-
@ vei Teilzahlungsfinangierungen zusammen. DemgemiS zahlte
die Kligerin auf Grund des bei ihr von der Firma R-

eingereichten Darlehensantrags des Beklagten an die Firma
RGEEED 7.000,-~ DM durch Scheck. Die: weiteren 3.000,~-- DM
des Restkaufpreises von 10.000,-= ™ zahlte sie nicht aus,
sondern echrieb sie ~ was jetzt nicht mehr streitzg ist - auf
einem bei ihr bestehendén Sperz:konto der Firma R gut.
oder verrechnete sie mit eigenen Forderungen, welche sie
gegen die Firma RGEMEED hatte. |

Dem Beklagten ifbersandte die Klégerin am 20. Januar 1956
unter Bezugnahme auf den Darlehensvertreg eine Aufstellur__xg
seiner ihr vorliegeunden Wechselakzepte mit ‘Fdlligkeitsdaten.

In der Folgezeit belieferte die Firme RGN den Be—
klagten nur mit Waren fiir rund 3. 500y~ DM. Der Beklagte
léste daraufhin von den in den Ha‘nden der Klb.gern.n beflnd— |
lichen Wechseln nur den ersten, am 1o Hd‘nz 1956 fﬁlllgen |
tiber 404,28 DM e:m. Weltere Zahlung an die Kl&germ verwei-
gorte er. ~ :

Dle Klagerm hat gegen den Beklagtan geklagt auf Ein~
losung der Wechsel baw. Rﬁckzahlung des Darlehens, zuletzt
in Héhe von 11.998,46 DH nebst Zinsen, Zom® um ‘Jug gegen Aus-
hédndigung der in ihrem Besitz befmdhchon_ Wechsel.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-
weise, ilm nur zu verurteilen Zum um Zug gegen Freistellung



von secinen etwaigen Verbindlichkeiten gegeniiber den beiden
anderen oben erwidhntoen Teilzahlungs~Finanzierungsbankenu

Der' Beklagte bestreitet, mit der Kidgerin einen Dar-
lchengvertrag geschlossen gu haben. Er hat behauptet, die
Firme RUNMEEEED habe ihm versprochen, aus ihren elgenen Mit-
teln ihm gegen Ratenzahlung flr 20.000,-~ DM Instrumente und
Praxiselnrlchtungagegenstande zu liefern und dariiber hlnaus
ihm einen Barkredit von 8.000,~- DM zu gewdhren.

Der Beklagte hat den etwalgen Darlehensvertrag mit
der Kliégerin wegen arglistiger THuschung durch Peter R_ .
und wegen Irrtums angefochten. Er meint, er kénne der Klage~
rin entgegenhalten, daB die Firma RGNS ihn nur zu einem
kleinen Teil beliefert habé, und daf er vom Kaufvertrag mit
dicser Firma zurﬁckgetreten sei. Er hat aufgerechnet mit For=
derungen gegen die Kligerin, welche die Firma RUNEEED i
abgetreten habe, und hat das aus seinem Antrag ersmchtllche
Zurﬁckbehaltungsrecht geltend gemachtn

Das Landgericht hat die'Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr fast in vollem Umfange (11.767,67 DM
nebst Zinsen) stattgegeben. Mit der Revisiorio um derén Zu-~
rilckweisung dic Kldgerin blttet, verfolgt der Beklagte seinen
Abwelsungsantrag weztero

- Entscheidungsgriinde: -

Das Berufungsgericht ist der Auffassung,} “izWwischen den
Parteien sei ein’ Darlehensvertrag iiber 10.000,-= DM (zusziig~
lich 3.599,28 DM Spesen, Kredit- und Verwaltungsgebuhren)
gzustande gekommen. Auch soweit die Klégerin die ?arlehensva-



luta nicht durch Scheck an die Pirma RENEEEP ausgezahlt,
sondern, in Hohe von 3.000,~- DM, dieser Firma den Betrag
nur auf Sperkkonto gutgeschrieben oder ihn mit eigenen
Porderungen gegen die Firme R verrechnet habe, miisse
das als Empfang des Darlehens durch den Beklagten gelten.

Die Revision meint demgegeniiber, insoweit dem Landge-
richt folgend, die Parteien hidtten sich ilber den Darlehens-
vertrag nicht geeinigt (Dissens); denn der Beklagte habe in
seinem Darlehensantrag Uberwelsung des vollen Darlehensbe- -
trags von 10.000,-~ DM an die Firma R— verlangt dem
habe die Klagerin nacht entsproehen°

Die Riige ist nicht begrﬁndét;'

-1.) Es kann dahinstehen, ob Gerichte auBerhalb des
Oberlandesgerichtsbezirks Miinchen mit der Auslegung des
hier zu beurteilenden Vertragsformulars befaBt werden kinnen,
was angesichts der Gerichtsstandsvereinbarung in Ziffer IV
Abs. 2 der auf der Riickseite des Formulars abgedruckten
Kreditbedingungen zweifelhaft erscheint. Denn auch wenn man,
wic die Revision, eine freie Auslegbarkeit der Urkunde durch
das Revisionsgericht anmmmta so ist. die Auslegung des Be-~
rufungsgerlchts doch nicht zZu heanstandenn

2.) Im vorgedruckten Text dea,narléhénsantrags heit
es:

"Der Kdufer = Kreditnehmer beantragt die Darlehensvaluta '
in Hohe der Restkaufsumme an dié Verkiduferfirma bzw.
an die von dieser genannten Adresse zu uberwemsen."

Ob auch eine thschrlft auf.spazrkonto oder eine Ver-
rochnung als "Uberweisung" im Sinne dieser Vertragsbestimmung
angusehen ist, muB auf Grund einer nach den §§ 133, 157 BGB



vorzunehmenden Vertragsauslegung entschieden werden. Dabei
ist dic Interessenlage der Beteiligten mafBigeblich zu berilck-
sichtigen.

a) Die Revision meint, der Beklagte sei hier daran in-
= "~ tercssiert gewesen und sein Darlehensantrag daher dahin auszu-
.legen, daB die Klégerin verpfliéhtet’wérden sollte, die
10.000,~- DM voll der Firme RGP zur Verfiigung zu stellen,
damit diese von dem Geld dle vom Beklagten gekauften Gegen-
sténde anechaffe° '

So konnte jedoch der Darlehensantrag des Beklagten in
Verbindung mit seiner Empfangsbestltigung von~der-K1§geriﬂ
nicht verstanden werden. Denn der Empfangsbestatlgung muBte
die Kligerin entnehmen, daB der Beklagte die Ware schon erxr-
halten habe. Daun kannte aber die Klhgerin nicht annehmen,
der Beklagte lege aus dem vorgenannhten. Grunde Wert auf eine
vollstiéndige Auszahlu‘ng &e_r"t_o-booo,u- DM an die Firma REED-
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Die Kliigerin konnte vielmehr den Darlehensantrag des Be-
klagten nur so auffassen, daB er mit Hllfe des Darlehens seine
Kaufpreisschuld gegenﬁber dexr F:.rma R— thlgen wollte. ¢
Allein daran ist normalerwelse der Kﬁufer beim flnanzierten
Abzahlungakauf interesa:.erta Wenn dleaes Zlel erreicht wird,
ist es ihm in der Regel gleichgﬁltlg, ‘auf welche Weise die
Tilgung seiner Kaufpreisschula erfolgt, 6b durch Barzahlung,
Scheck, Giroﬁbarwelsung, Aufrachnung, vertragl:l.che Verrech-
nung zwischen Darlehensgaher uml Verkaufer oder Gutschrifi
auf ein Sperrkonto des Verkéufers bei dem Darlehensgeber.

o taacelgm, T I

b) Im vorliegenden Pall war die }?:era RO nach den
Feststollungen des Berufungsgerichts damit einverstanden,
daB die Klégerin auf den Darlehemnsantrag des Beklagten nur

T B 4



7.000,~~ DM durch Scheck auszahlte, die iibrigen 3.000,-~ DM
aber entweder auf dem Sperrkonto der Firma RGP vei ihr
gutschrieb oder auf andere Forderungen der Kligerin gegen die

Firma RO verrechnete.

Nahm aber die Kligerin die lberweisung auf Sperrkonto
und. die Verrechnung im Einvernmehmen mit der Firma RENJJED
vor, so mu8 die Firma RGN die Buchung auf Sperrkonto
und die Verrechnung ebenso gege_ﬁ sich gelten lassen, wie wenn
die Klégerin ihr den entsprechenden Betrag bar, durch Scheck
oder durch Uberweisung gezahlt hhttee Auch in Hohe der Uver-
weisung auf Sperrkonto und der Verrechnung wurde veremban
rungsgemi8 der Kaufpreisanspruch der Firma R— gegen
den Beklagten getilgt, ein Anspruch,welcher se;t AbschluB
des Kaufvertrages vom 7. Januar 1956 schon bestand, wenn ihm

~ auch, da die Ware noch nicht geliefert war, die Einrede des
nicht erfullten Vertrages entgegengehalten werden konnteo_
Fuhrten som:.t Scheckzahlungn Gutschrlf‘b auf ‘Sperrkonto und Ver-
rechmmg zZusammen hier zur vollen Tllgung der Restkaufprels—
schuld des Beklagten gegenix‘ber der Firms RO in Héhe von
10.000,~- DM, so tat die Kligerin mit ibrer Behandlung des
Darlehensantrags des Beklagten alles, wozu sie nach. dem Wil~-,
len des Beklagten bei versténdiger Aualegung seines Darl ehens-
antrages verpfllchtet se:ux sollte., Sie h4t also den ])a:vlehﬁ'ma-~
antrag des Beklagten uneingeachrankt angenommen- fiir einen
Dissens ist kem Raums - ' ”

Der Beklagte hat den Kaufvertrag mit der Firma RGNENED
und den Darlehensvertrag mit der Kligerin wegen argl:.st:.ger
Pduschung durch Peter R— angefochteno '




Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung BGHZ
20, 36, die ebenfalls einen finanzierten Abzahlungskauf ve-
trifft, eine dérartige Anfechtung trotz Unkenntnis des Dar-
-lehenagebers iiber die THuschung fiir wirksam erachtet, weil
der Verkdufer unter den in jenem Falle gegebenen Umsténden
nicht als Dritter im Sinne des § 123 Abs. 2 BGB anzusehen
war.

P - Das Berufungsgericht ist'der Auffassung, der jetzt zu

' entscheidende Fall liege wesentlich anders. Es hidlt daher

o ~ die Anfechtung, ohne ihre sonstlgen Voraussetzungen zZu N
o - nrufen, hier schon deswegen fiur unbegrundet, well Peter

RO "'Dritter" sei.

Die Revision greift dieéé;Auffassung an.

Die Riige ist begriindet.

1.) Der Bundesgerichishof nﬁt’in seiner oben genanuten
Entscheldung ausgefuhrt. Beim finanzierten Abzahlungskauf
hingen Kauf und Darlehen w1rtschaft11ch so eng miteinander
-zusammen, daB ihre rechtliche Selbsténdigkeit jedenfalls
dann fiir § 123 BGB bedeutungslos sei, wenn der Darlehens—
geber es dem Verkaufer im Rahmen einer standigen Gesehafts-— .
verbindung iiberlassen habe, die Kreditantrige auszufullen |
und e1nzurelchen, und wenn Verkéufer und Darlehensgeber in—
folge dieser Handhabung dem. Kaufer gegeniiber nicht deutlich
genug als zwei selbatandlge, von einander rechtlich unab-
héingige Geschaftspartner in- Ereeheznung tr&teno~ner ange~
sprochene Kdéuferkreis werde in der Regel in: dem Verkaufer zu—
mindest zugleich einen Vertreter oder d%fh Beauftragten des
Darlehensgebers, jedenfalls eine Person seines Vertrauens
sehen. Dafiir spreche nicht nur die Patsache, da8 (in dem
damaligen Fall) der Verkidufer Vordrucke mit dem XKopf des



Darlehensgebers benutzte, die der Darlehensgeber dem Ver-
kdufer liberlassen hatte, sondern noch stédrker, daB der Ver-
kdufer im Rahmen einer sténdigen Geschiiftsverbindung in

ganz erheblichem Umfang Kreditgeschiifte mit dem Darlehensge-—
ber abgewickelt und durch seine Tdtigkeit auch die wirt-
schaftlichen Interessen des Darlehensgebers mit wahrgenommen
habe. .

2.) Der jetzige Fall weist allerdings gegeniiber dem
damals entschiedenen eine Reihe von Unterschieden auf: Der
jetzige Beklagte verfligt als Arzt uUber eine gehobene Bil-
dung und sogiale Stellung. Peter RGN hat dem Beklagten
Formulare vorgelegt, welche die Bezeichnung der Kligerin
nicht enthalten und welche die Firma REEEED nach der eige-
nen Behauptung des Beklagten- (Seite 2 seines Schriftsatzés
vom 1, Juli 1957) nicht von der Klégerin erhalten, sondern
einem Yormular der Klagerm hatte nachdrucken lassen. Die
Geschiftsverbindung zwischen der Kligerin und der Pirma
REEEED hatte im vorla.egenden Fall erst rund zwei Monate
bestanden.,

~ 3.) Diese Untersch:.ede vermdgen jedoch die Auffassung
des Berufungsgerlchts n:.cht Zu reehtfert1gen, daB Peter
REEEEED, handelnd fir die Firma R- hier als "Dritter"
im Sinne des § 123 BGB. angesehen ‘werden miiBte.

a) Entscheidend ist, und 1naowe1t ist die Sachlage h1er
die gleiche wie bei dem in BGHZ 20, 36 entschiedenen ‘Fall,
daB die Kldgerin durch AbschluB des Rahmenvertrages vom -
24. Oktober/7. November 1955 eine sténdige Geschéftsverbindung
mit der Firma RGN dahin ertffnet hat, von der Firma
RO h’e‘reingebrachte Darlehensantrége im Zuge von Teil-
zahlungsfinanzierungen abzuwickeln, und daB die Kl'alge"rin der
Firma REEIP, vnd damit auch deren Geschiéftsfiihrer Peter
R, hierdurch Gelegenheit gegeben hat, gegeniiber




kreditsuchenden Ratenkdufern als Vertrauensperson "der Fi-
nanzierungsbank" aufzutreten-. '

Diese auf Dauer angelegte Geschédftsverbindung, wie sie
hier vorliegt und wie sie z.B. auch bei einem mit der Ver-
mittlung von Geschiiften betrauten Handelsvertreter (§ 84
Abs. 1 HGB) gegeben ist, bildet den wesentlichen Unterschied
zu den PFdllen, in denen ein Makler eingeschaltet worden ist.
Der Makler steht als solcher in keinem stindigen Vertrags—
verhiiltnis zu seinem Auftraggeber; er mag im Sinne des § 123 BGB ‘l
Dritter sein (RGZ 101, 97). Dagegen hat_schon‘dds'neichsge-
richt einen Vermittlungsagenten (Versicherungsvertreter)
nicht als Dritten angesehen (JW 1928, 17403 vglo-aﬁch RG
Seuff.A. 91, 40). | | | : |

 b) Nicht von entscheidender Bedeutung ist es, daB im
vorliegenden Fall die dem Beklagten von Peter RENNEED vor-
gelegten Formulare nicht von dér'Klégerin stammen und auch
die namentliche Bezeichnung der Kliégerin nicht enthalten.

Das Urteil BGHZ 20, 36, 41 hat nicht so sehr auf diesen Um—

stand abgestellt als vor alieﬁ_auf die Tatsache der stdndigen

Geschﬁftsverbindung zwischen PFinanzierungebank und Verkéufer. ‘
Wollte man gegenteiliger Rechtsauffassung sein, so

ktnnte sich die Flnanzierungsbank elner Anfechtung des Kéu-

fers einfach dadurch entgziehen, da8 513 die Beschaffung der

Vertragsformulare dem Verkdufer iberliefe\und ihre Firmen—

'bezeichnung nicht in die Formulare aufnehmen lieBe. ’

c) Weiter ist nicht entscheidenmd, daB der Beklagte bei
Unterzeichnung des Formulars die Klégerin moch nicht na-
mentlich gekannt hat, denn nach deh von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts, wuBte




oder rechnete er wenigstens damit, daB nicht die Firma
R sclbst den Kredit gewdhren werde, sondern eine

mit der Firma R{JJII® in Geschdftesverbindung stehende Bank.
Er vertraute also auf die Zusammenarbeit dieser Bank (im
vorliegenden Fall der Klégerin) mit der Firma RN, vie
gsie nach dem Rahmenvertrag vom 24. Oktober/7. November 1955
auch tatsédchlich bestand. Dieses Vertrauen ist zu schiitzen,
und deswegen ist der Verkiufer bei Bestehen einer solchen
auf Dauer angelegten Geschiéftsverbindung zwischen ihm und
ciner Finanzierungsbank nicht als Dritter im Sinne des

§ 123 BGB anzusehen, gleichviel ob der Kdufer bei Unter-
zeichnung des Darlehensentrags den Namen der Bank bereits
kennt oder nicht. ' L | ‘

d) Auf die tatsidchliche Dauer und den Umfang der Ge-~
schéftsverbindung zwischen Finanzierungsbank und Verkdufer
kann es fiir die Schutawiirdigkeit des Kdufers nicht ent~
scheidend ankommen. Es geniigt, daB die Geschiéftsverbindung
zwischen Bank und Verkiufer nicht nur gélegentlich, sondern
auf die Dauer angelegit war, was nach dem Rahmenwertiags,
hier zutrifft. -

~ e) DaB der Beklagte nach den Feststellungen des Be~
rufungsgerichtas in gewisser Beziéhung selbst grob fahrlis-
sig, mbglicherweise gar argliefig‘gehahdelt'hat, worauf in
anderem Zusammenhang noch einzugehen sein wird, steht einer
- Anfechtung des Beklagten aus § 123 BGB nicht entgegen (RG
Seuffi. 84, Nr. 190; 91, Nr. 86; Staudinger BGB 1t. Aufl.
§ 123, 26, 32 a; RGRK. BGB 11. Aufl. § 123, 8).

- f) SchlieBlich vermag auch der gehobene Bildungsgrad
und Stand des Beklagten gegeniiber dem in BGHZ 20, 36 ent-
schiedenen Fall keine entgegengesetzte Entscheidung zu
rechtfertigen. DaB der Beklagte angesichts des Inhalts
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der Formulare die Trennung des Geschéfts in Kaufvertrag und
Darlehen erkannt hat, schlieBt nicht aus, da8 er auf Grund
der auf Dauer angelegten Geschiéftsverbindung zwischen der

Bank (Klégerin) und der Firme MR diese Firma und da-

mit ihren Geschiédftsfiihrer Peter RUNIEEED als Vertrauensperson
der Bank angesehen hat, was dieser ja auch in Wirklichkeit
war.

4.) Das Berufungsgericht durfte nach alledem die Anfech-
tung des Darlehensvertrages nicht -mit der Begriindung ab-
lehnon, Peter RGENNNED sei "Dritter". Es hétte daher, was
bisher nicht gésehehen ist, prﬁfen mﬁasen, ob die- Voraus-
setzungen fiir eine Anfechtung des Darlehensvertrages durch
den Beklagten im iibrigen gegeben sind. ‘

Schon aus diesem Grunde mu8 das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zurlickver-

.Wiesen werden.

III.

Der Darlehensanspruch der Klégerin kinnte entfallen,
wenn die Klégerin dem Beklagten aus Verschulden bei Vertrags-
schluB schadensersatzpflichtig wdre (§ 249 BGB).

Das Berufungsgericht verﬁeint,eine.solche Haftung der
Kldgerin. Es flihrt dazu unter anderem aus:

Es kinne dahinstehen, ob der Verkdufer, der fiir den
Kdufer den Kreditantrag auafulle, bei finanzierten Teil-
zahlungskiufen allgemein "“Empfangsbote" des Kreditinstituts
sei, filr den dieses nach § 278 BGB hafte, oder ob das nur

fir Teilzahlungskiiufe von Gebrauchsgegenstidnden des tiég—-

LT RS d --



lichen Lebens durch einen geschidftsungewandten K&uferkreis

gelte. Jedonfalls ktnne Peter RN hier deswegen nicht

als Gehilfe der Klédgerin, sondern nur als "Beauftragter

des Beklagten zur Kreditbeschaffung" angesehen werden, weil
dem Beklagten beim Ausstellen der drei Darlehensantrige

dic Kreditinstitute, an welche diese Antrage gehen sollten,
noch nicht bekannt gewesen seien.

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

.) In seinem zum Abdruck in der amtlichen Sammlung
bestimmten Urteil vom heutigen Tage in der Sache VII ZR 56/59
hat der Senat die Frage ertrtert, ob beim finanziertem Ab-
zahlungskauf der Verkiufer als Erfﬁllungagehilfe‘dér Bank
nach § 278 BGB anzusehen ist. Er hat dies dort bejaht, so+
weit der Verkéufer im Auftrag dér Bank das Darlehensgesuch
des Kunden entgegenzunehmen und ihm bei der Ausfiillung der
Formulare behilflich zu sein hatte ("Gehilfe bei Vertrags-
verhandlungen"). Der Senat hat das im wesentlichen daraus her—
geleitet, daB die Bank den Verkéufer allgémein damit betraut
hatte, ihr Finanzierungsantréige seiner Kundschaft beizubrin-
- gen; darin lag der weitere Auftrag; die Einzelheiten des .
Darlehenpantrags mit den Kunden zu beeprachen, sie zu be-
lehren, ihre Antraga entgegenzunehman und ihnen bei der Aus—
fullung der Formulare an die Hand zu gaheno '

i2.) Der gegénwﬁitige~ra11 iiest'ﬁiCht wesentlich anders.

. a) Auch hier hatte die Klﬁgerin ihrem Vertragspartiner,
der Firma R- die vorerwihnten Aufgaben iibertragen. Die-
se bestehon nicht nur bei Teilzahlungskdufen von Gebrauchs~
goegenstinden des téglichen Lebens durch geschédftsungewandte
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Kéufer, sondern allgemein bei finanzierten Teilzahlungs-
kdufen;. wobei allerdings das zurihrer Erfiillung Erforder-
liche je nach den Umstéinden des Einzelfalls verschieden
sein kann. -

b) Zu Unrecht stellt das Berufungsgericht entscheidend
darauf ab, daB dem Beklagten beim Ausstellen der Urkunden
der Name der Kl#gerin noch nlcht bekannt war. Darauf kommt
es nlcht an.

. Entscheidend ist, daB, wie das Berufungsgerlcht in
anderem Zusemmenhang feststellt, der Beklagte wuBte oder
doch damit rechnete, die Firma R werde den Kredit
nicht selbst gewihren, aondérn ﬁbér éinelBank.beschaffen,
mit der sie in Geschéftaverbindung,standq_ |

c) Es ist dem Berufungagerlcht zuzugeben, daB sich der
vorllegende Fall von den normalen und typlschen Fillen des
Abzahlungskaufs dadurch unterscheldet, daB hier der Kauf
von. Waren 1m Werte von rund 12.000,<= DM nach den Plénen
des Beklagten und der Firma RS nur ein Teilstiick
einer erheblich weiter gespannten Kredltbeschaffungsaktlon
der Firma RUNIEEED fir den Kléger sein sollte, die diesem
insgesamt 28. 000,~~ ™ Kredlt bringen sollte, wle daa Be—
rufungsgericht festatellt° Das mag es rechtfertlgen, Peter
R nit dem Berufungsgericht als Beauftragten des Be-
klagten bei der Kreditbeachaffung aﬁzuseheno‘

v

Das schlieBt aber m.cht aus, - daB Peter R— jeden~.
falls insoweit auch als Erfﬂllungsgehllfe der Kligerin tadtig
geworden ist, als er damit betraut war, die Vertragsformulau
re und Empfangsbescheinigungen auszufiillen und fiir die
Kléigerin entgegenzunehmen.

e a4l 4




Danach hat sich die Klédgerin dem Beklagten wegen Ver-
schuldens bei Vertragsverhandlungen schadensersatzpflichtig
gemacht.

d) Das wiirde nur dann nicht zutreffen, wenn der Beklagte
mit Peter RGP in arglistiger Weise vorsdtzlich zum
Schaden der Kligerin zusammengewirkt h&étte, was nach den bis-
herigen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ausge-
schlossen erscheint. Dann widre Peter R— allerdings
nicht als Erfullungsgehxlfe der Klagerln anzusehen; denn
der Beklagto hiétte dann erkatmt, daB Peter R- riicht
fir die Bank, sondern zu deren. ‘Nachteil handeln wollte und
handelte. ' =

‘IV'o

1.) Ohne RechtsverstoB geht'das Berufungégericht davon
aus, daB auch den Beklagten ein Verschulden trifft. Ein sol—
ches . Verschulden liegt auf jeden Fall schon darin, daB er die
Empfangsbescheinigungen auegestellt und auch in den Darle-
hensvertrigen den Empfang der Ware bescheingt hat, obwohl
er wuBte, da8 er noch keine Ware erhalten hatte. Denn er
muBSte aus dem Umstand, " daf er in Verbindung mit den Kredit-
antrédgen solche Empfangsbescheznlgungen auszustellen hatte,
den SchluB ziehen, dag die Banken zur'Kreditauszahlung an
'die Firma R8thlein nur nach erfolgtar Tieferung der Ware be—
reit seien.

2) Das Berufungsgerichtg das in erster Linie ein Ver-
schulden der Klégerin iiberhaupt verneint hat, meint fiirsorg-
lich, das Mitverschulden des Beklagten wiege in jedem Falle
so schwer, insbesondere auch mit Riicksicht auf das dreifache
Ausfiillen aller Urkunden, daB daneben ein etwaiges Verschul-
den der Kligerin {iberhaupt nicht ins Gewicht falle.



Diese Auéfﬁhrungen sind méglicherweise von Rechtsirrtum
beeinfluBt. Denn das Berufungsgericht geht bei seiner Schuld-
abwdgung nach § 254 BGB irrtimlich davon aus, daB die Klégerin
nicht nach § 278 BGB fiir das Verhalten Peter RN ein-
zustehen brauche. Das ist rechtsirrig, wie oben zu III dar-
gelegtﬁist. Es ist moglich, daB das Berufungsgericht, wenn
es bei seiner Schuldabwigung die Haftung der Kligerin fiir
Peter R aus § 278 BGB beriicksichtigt hdtte, zu einem
anderen Ergebnis gelangt whre. Sein Urteil kann daher auvch
aus diesem Grunde keinen Bestand. haben. .

In diesem Zuaammenhang-kgnﬂ,eé von Bedeutung sein, ob
der Beklagte die in dem DaflehenSantrag bescheinigte An-
zahlung von 2.354,-~ DM geleistet, oder ob er auch das be-
wuBt wahrheitewidrig beschelnigt hat.

, v.

De schon aus den vorgenannten Griinden das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache zuriickverwiesén werden muB,
braucht nicht mehr auf die Verfahrensriige der Revision ein-
gegangen zu werden, das Berufungsgericht habe zum Nachteil
des Beklagien den Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt.




Der Beklagte hat in der neuen Berufungsverhandlung Gelegen-
heit, sich Gehdr zu verschaffen.

Glanzmann Heimann~Trosien Erbel

Dr. Vogt _ . PFinke
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