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Yergindet

am 12, Juni 1953

Woitscheck. Justizobersekretdr

als Urkundsbeambter der
(teschéfitsstelle

Im Namen des V olkes

In dem Rechtsstreit

des grchitekten Martin JD TGN @ traic-@P

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NENRGEND -
Streithelfers Bauunternehmer Georg VD, Lm

ProzefRbevollm#chtiglte 2., Ingtenz: Rechtsanwdlte 5

gegen

den &ufml ann Karl SHJIED. SORGNGEGGGG

trafc @B
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtligters Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr., Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und
Erbel

filr Recht erkannts

Die Revision des Klédgers gegen das am 22, Mal
1957 verkiindete Urteil des 4., Zivilsenats des Ober-
landesgerichfs in Stuttgart wird zuriickgewigsem

Ter Klager trégt die Xosten der Revision.

Von Rechtes wegen



Der Kléger und der Bauunternehmer V(i hai-
ten schon in mehreren Bauangelegenheiten derart zusam-—
mengearbeitet, dal W Beugrundstiicke erwarb und
sie weiterverkaufte, nachdem er sie, unter Hinzuziehung
des Klégers fiir die Architektenarbeiten; bebaut hatte.

Am 6. September 1955 kaufte WP von der Er-
vengemeinschaft SEJMP ein Grundstiick fir 20.340.—— DM,
nachdem er sich unmittelbar vorher ein Vorkaufsrecht
fiir dieses Grundstiick gegen eine Entschéddigung von
27.120.~- DM von der Erbengemeinschaft hatte einrdumen
lassen (Urkundenrolle @03 und @04/1955 des Notars
D in Iudwigsburg). Dle 47.460.—~ DM sollte V(D
zwei donate nach der Baugenehmigung zahlen; die Auf-
lassung sollte nach Zahlung des Kaufpreises erfolgen.
In dem Kaufvertrag heiBt es u. a.:

“ovoo (§ 4 Ziff, 1) Die Ubergabe erfolgt sofort
nach Erteilung der Baugenehmigungeooo-.

{SchluB) Die Rechtsnachfolger des Eigentiimers er-
teilen unter Befreiung von den Beschriankungen

des § 181 BGB dem Kdufer Georg WP Voll-
macht, diesen Vertrag auch in ihrem Namen wie--
der aufzuheben., Fir den Fall der Aufhebung des
Tertrags erteilen die Rechtsnachfolger des Ei-
gentiimers dem Herrn Georg WP Vollmacht,

das Grundstiick ganz oder aufgeteilt in ihrem
Namen zu verkaufen, also Kaufvertrdge abzuschlies-
sen und den Kaufpreis in Empfang zu nehmen,"

Auf Veraniassung des WD fertigte der Kliger
Entwiirfe, Bauvorlagen, Massen- und Kostenberechnungen so-
wie Ausfihrungszeichnungen fiir ein Lichtspieltheater
und ein ¥ounhaus; daie auf dem gekauften Grundstiick er—
richtet werden sollten. Das Honorar fiir diese Arbeiten
berechnet der X.&ger auf 13.629.— DM.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Genehmigung fiir den Bau wurde am 2. Ja-
nuar 1956 erteilt. WD zahlte die 47:460.,— DM
nicht innerhalb der zweimonatigen Frist. Deshalb setz-
te ihm die Witwe S namens der Erbengemeinschaft
unter dem 7. Mdrz 1956 eine Prist bis zum 10. Mérz 1956
nitvags 12 Uhr zur Deponierung des Geldes bei dem Notar
mit der Erklérung, daB die Erbengemeinschaft vom Ver-
trag zurlicktrete, falls die Prist nicht eingehalten
werde.

V@D sctzte sich in der Folgezeit mit der Er-
bengemeinschaft nochmals in Verbindung; diese verlang-
te jetzt eine Erhdhung des Kaufpreises auf 50.,000.—
p¥. WD beauftragte darauf eine HENNENN:: Benk,
Kdufer fiir das Grundastiick zu suchen. Die Bank bot am
28. Wdrz 1956 die Parzelle dem Beklagten mit dem Be-—
merken an, daB die Baugenehmigung vorliege und der Xla-
ser bavausfithrender Architekt sei. Der Beklagte wandte
sich en den Xlidger und W{Jll®; der Kldger gab ihm die
Baupléne mit der Bitte, das Honorar dafiir zu iibernehmen.
Dasselbe verlangte WP von Beklagten; er erklirte
weiter, da8 der Beklagte ihm, W), die Baveusfilh-
rung- iibertragen miisse, wenn er das Grundstiick haben
wolle.

Am 11. April 1956 einigten sich der Kliger und
der Beklagte dahin, daf der Beklagte die Vergilitung fir
die bisher vom Xlédger geleisteten Architektenarbeiten
in Hohe von 10.000.-~ DM (abziiglich 3 % bei sofortiger
Rarzahlung) tibernehme und daB diese 9.700.-- DM bei Ab-—
schluB des Kaufvertrages mit Wl £&llig wiirden.
Diese Vereinbarung begtdtigte der Kléger dem Beklagten
uit Schreibenm vom 12. April 1956.
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Am 17, Apri] 1956 kaufte der Beklagte von der
Lrbengemeinschaft das Grundstiick fiir 20.340.~— DM, nach-
dem die Kaufvertragsparteien unmittelbar vorher am sel-
ben Tag vor demselben Notar einen Vertrag geschlossen
hatten, durch den die Erbengemeinschaft SUNP dem Be-
klagten ein Vorkaufsrecht fiir das Grundstiick gegen
eine Entschiddigung von 29.660.~— DM einrdumte. Bel
diesen Vertrdgen wurde die verkaufende Erbengemein-
schaft durch die Witwe Anna SHNMEM vertreten. Der Be-
klagte zahlte die 50.000.~- DM sofort.an die Sailer-
schen Erben. Br schlof weiter mit WUl an selben
Tag einen Bauvertrag.

Mit Schreiben vom %1. Mai 1956 focht der Beklag-
te seine Vervflichtungserklérung vom 11. April 1956 ge-
ceniiber dem Kliéger mit der Begriindung an, er habe in-
zwischen erfehren, daf der Kaufvertrag, den WP an
6. September 1955 mit der Erbengemeinschafi SENN go-
schlossen habe, schon am 10, Mirz 1956 annulliert und
daBl dies dem Xldger ‘bekannt gewesen sei. Die Beendi-~
gung der in dem genannten Kaufvertrage dem WD
erteilten Vollmachten sei ihm absichtlich verschwie-
gen worden, um das Honorar des Klégers auf ihn, den Be-
klagten, abwidlzen zu kinnen.

Ler Xl&ger verlangt mit der Klage in erster Li-
nie Zahlung der 10.000.—— IM aus der Verpflichtungser-
Klarung des Beklagten vom 11, April 1956. Er macht
hilfsweise einen Betrag von 13.629.-~ DM nebst Zinsen
&eltend und bringt hierzu vor, das angemessene Hono-
rar, das er bei Nichtigkeit der Erklérung verlangen kion-
ne, belaufe sich auf diese Summe.



Er hat bestritten, davon Kenntnis gehabt zu ha-
ben; daB der Vertrag vom 6. September 1955 nicht mehr
bestanden habe; als der Beklagte das Grundstiick von der
Erbengemeinschaft S gekauft habe. Er hi#lt auch
sonst eine arglistige THuschung nicht fiir gegeben.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. Er hdlt seine Anfechtung fiir wirksam.

Das Dandgericht hat dem Hauptantrag des Klégers
stattgegeben.

In der Berufungsinstanz ist der Bauunternehmer
V@R dcn der Beklagte den Streit verkiindet hatte,
dem Rechtsstreit auf seiten des Klégers beigetreten.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Beklag-
ten den Haupt~ und Hilfsanspruch abgewiesen.

Der Xldger erstrebt mit der von ihm eingelegten
Revision, daB die Berufung des Beklagten gegen des Ur—

teil des Landgeérichts zuriickgewiesen werde,

Der Beklagte bittet wm Zuriickweisung der Revision.

Entgcheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB Weich-
sel den Beklagten arglistig getéuscht hat, daB der Kig-
ger diese Tduschung kennen muBte und da8 die THuschung
ursdchlich Tiir den AbsochluB der Vereinbarung vom 11.



April 1956 war, durch die sich der Beklagte zur Zah-
lung des Architektenhonorars verpflichiete und auf die
der Kliager seinen Klagehauptanspruch stiitzt.

1.) Arglistige Tduschung.

a) Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt,
da8 VO scine Vertridge vom 6. September 1955 dem
Beklagten vorgezeigt und dazu erkldrt hat, er konne iber
das Grundstiick verfiigen, da er es zum Wiederverkauf ge-
kauft habes nur um eine doppelte Grunderwerbsteuer zu
vermeiden. habe er sich nicht als Eigentiimer eintra-
cen lassen.

Es hat weiter festgestellt, daB8 die Erbengemein-
schaft schon zuvor,ndmlich am 10, Mdarz 1956 den Riick-
tritt von dem am 6. September 1955 mit WD ge-
schlossenen Vertrag erkléart hatte wnd daB damit dessen
Verkaufsberechtigung, wie er wuBte, erloschen war.

Die Revision meint, diese letztere Feststellung
beruhe auf einem ProzeBverstoB; da der Zeuge Notar Kggp.
auf dessen Aussage das Berufungsgericht seine Pestsiel-~
lung griinde, nicht bekundet habe, wie der Riicktritt er-
klédrt worden sei. Sie ist der Ansicht, das Berufungs-
gericht habe diesen Mangel durch die Schilderung des Be-
klagten in der Berufungsbegriindung ausfiilien wollenm.
Dieses Vorbringen habe agber der Kléger bestritten; es
habe daher der Urteilsfindung nicht zugrunde galegt wer-
den dttrfen. Es stehe zudém in klarem Gegensatz zu der
Aussage des Zeugen SEJ der lediglich erklirt habe,
daB er am 10. ¥érz 1956 bei Notar Kegp bis halb ein Uhr



mittag gewart-t habe; daraufhin habe er den Kaufvertrag
"als aufgehoben angesehen". Das habe das Berufungsge-
richt iibersehen.

Die Riige ist unbegriindet. Der Zeuge Kgjjphat
ausgesagts "Der Riicktritt ist auch erkldrt worden."
Auf diese Aussage des rechtskundigen Zeugen durfte der
Tatrichter seine Feststellung stiitzen. Richtig ist,; daB
das Berufungsgericht auch die in der Berufungsbegriin-
dung enthaltene- Darstellung des Beklagten erwdhnt. Je-
doch hat es diese geiner Feststellung nicht zugrunde
gelegt. Das folgt insbesondere und zweifelsfrei daraus,
dafl es in dem Urteil heiBt: “Jedenfalls - und das ist
wesentlich - unterscheidet der Notar in seiner Zeugen-
aussage deutlich zwischen der Erklérung des Riicktritts
und der "formellen Aufhebung" vom 17. April 1956". Es
kkommt hinzu, daB das Berufungsgericht als weiteres Be-
weisanzeichen noch die Tatsache verwertet; daB der WNo-
tar K¢gjpschon am 28. Marz 1956 die Unbedenklichkeits-
bescheinigung an das Pinanzamt zuriickgegeben und in
seinem Begleitschreiben die Aufhebung des Vertrages
SEID. "SI nitgeteilt hat. Die Feststellung, der
Riicktritt sei schon am 10. Mdrz 1956 erklédrt worden,
ist nach alledem in rechtlich bedenkenfreier Weise er-
folzt. Bs kann der Revision auch nicht zugegeben werden.
dad die Aussage des Zeugen SE® dieser Feststellung
entgegenstens,

b) Die Revision riigt weiter, da8 das Berufungs-
gericht die Rechtswirksamkeit des Riicktritts zu Unrecht
bejaht habe. Bs habe ndmlich nicht beachtet, daB zur
Zeit des vom Beklagten behaupteten Ricktritts, also am
10. ¥Wdrz 1956 FrauAnna S noch keine Vollmacht des



oder der Erben der Annz M@, einer Miterbin nach Karl
SE: besessen habe.

Die Revision {ibersieht — wie iibrigens auch das
Berufungsgericht -~ daB die S schen Erben ihre
Yollmacht auf Anna SEN® vom 7. Oktober 1953 aus—
driicklich auch fir ihre, also der Erben, Erben erteilt
hatten.

c) Die Auslegung, die das Berufungsgericht die-
ser Vollmacht gegeben hat, ist rechtlich unbedenklich -
und naheliegend. Dal sie unter Verletzung von Ausle-
gungsregeln getroffen worden sei; hat die Revision nicht
behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

d) DaB die Vollmacht vom 7. Oktober 1953 wider-
rufen worden sei, ist bisher nicht vorgetragen worden;
diese Behauptung kann also nicht beriicksichtigt werden.

@) Die Revision meint, die Feststellumg, da8
VS =rglistig gehandelt habe, sei unter Verletzung
des § 286 zP0 getroffen worden. Das Berufungsgericht
hebe ndmlich iibersehen, da8 die Erbengemeinschaft SENED
Y crnichtigt und ihm sogar nahegelegt habe, ihr
einen Xiufer zu bringen. WP habe also den Eindruck
haben diirfen, daB8 er nach wie vor die Rechtsstellung aus
den Vertrdgen habe, die er mit der Erbengemeinschaft
SE@® geschlossen habe. Hierfiir spreche auch, da8 er
den Kaufvertrag mit dem Beklagten (und dessen Ehefrau)
zundchst in Vollmacht der Zrbengemeinschaft SYJNR habe
abschlieBen wollen und dafl er erst durch den Notar dar-
auf habe aufmerksam gemacht werden miissen, daB die Voll~-
macht aus dem Vertrag vom 6. September 1955 keine Giiltig-
keit uwehr habe,



Bg ist nicht ersichtlich; daB das Berufungsge-
richt diese Umsténde iibersehen hat. Sie zwingen keines-
wegs zu dem SchluB, daB v nicht arglistig ge-
handel+ haben konne. In Wirklichkeit handelt es sich hier
nur um unguldssige Angriffe auf die Beweiswiirdigung.
Auch das Berufungsgericht geht davon sus, daB die Er-
bengemeinschaft SYJJIP noch nach dem Riicktritt damit
einverstanden war, daf Wl ihr einen Kiufer brin-
ge. Tiesen Umstand durfte das Berufungsgericht aber
fir die Frage, ob WD arglistig gehandelt hat, als
unerhebliéh ansehen. Entscheidend war f£iir den Tatrich-
ter; dad Wl richt mehr berechtigt war, ohne die
Erbengemeinschaft nach eigenem Ermessen die Einzelhei-
ten eines Kaufvertrages festzusetzen, insbesondere von
dem Beklagten zu fordern, daB exr das Honorar des Klé-
gers ilibernehme, widrigenfalls exr das Grundstiick nicht
bekomme. Die Arglist hat das Berufungsgericht mit Recht
darin gesehen, daf VWP in dem Beklagten durch die
Yorlegung der Vertridge vom 6. September 1955 die Vor-
stellung erweckte, nur er, WU, sei der Herr des
Geschifts;, die Erbengemeinschaft dagegen miisse auf Grund
dieser Vertrdge jedem Weiterverkauf zustimmen.

Die Revision meint weiter, WP have da-
durch, daB er dem Beklagten die bereits ungliltig ge-
wordenen Vertrédge vorgelegt habe, doch nur unter Be-
weis stellen konnen, daB diese Vertrdge einmal abge-
schlogsen worcden seien. Es widre BSache des Beklagten ge-
wesen, aufzukléren, ob sie noch zu Recht bestanden hit-
tens nicht die Vorlage der Vertridge, sondern die Untexr-
lagsung der Erkundigung durch den Beklagten sei die Ur-
sache “fiir den AbschluB des angefochtenen Vertrages ge-
wesen. Diese Riige ist offensichtlich unbegriindet; sie
bedarf keiner ndheren Bescheldung.
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f£) In diesem Zusammenhang riigt die Revision,
das Berufungsgericht habe nicht festgestellt, WD
habe gewuBt, daB ihm die Verfiigungsmacht iiber das Grund-
stiick nicht mehr zugestanden habe. Dieses Vorbringen
ist unzutreffend. Das Berufungsgericht stellt auf Seite
20 der Urveilsausfertigung zu c¢) ausdriicklich fest,
V@D sci klar gewesen, dafl der Vertrag nebst sei-
ner Vollmacht durch den Riicktritt vernichtet worden sei.

2.) UrsHchlichieit.,

Das Berufungsgericht hat zur Frage der Urséch-
lichkeit des arglistigen Verhaltens Wl avsge-
fiinrt, der Beklagte wiirde in Kenntnis der wahren Sach-
lage die Pldne und Entwiirfe des Kldgers nicht {ibernom-
xren haben, weil er ganz andere Absichten nit dem Grund-
gtiick gehabt habe. Diese letztere Feststellung wieder
entnimmt es dem Umstand, daB die PlEne, die sich der
Beklagte voun seinem Architekten T habe anferti-
sen lassen; in jeder Beziehung von denen des Klégers
verschieden gewesen seien.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB die Pléne TEIP: erst vom 25. Juni 1956
staumbten. In den Urteilsgriinden betont aber das Beru-
fungsgericht, daB es seinen SchluB aus der Verschieden-
heit dexr beiden Pléne fiir berechtigt halte, obwohl der
Plan T@l®s erst vom 25. Juni 1956 stamme.

3. Pahrl@ssige Nichtkenntnis des Klégers von
der arglistigen Tduschung.

a) Die Revision riigt zu diesem Punkt, das Beru-
fuugsgericht habe zu Unrecht angenommen, es habe zwi~
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schen dem Kl&ger und WHJJED Einigkeit dariiber bestan-
den, daB der Kléger sein Honorar nur von dem dritten
noch zu gewinnenden Kdufer, nicht aber in dem Pall bekom-
nen sollte, daB es zu einem Kauf nicht kime. Die Riige
kann keinen Erfolg haben. Dehn das Berufungsgericht
legt diese Feststellung nur seiner Erwdgung zugrunde,
daB zwischen Yl vnd dem Klédger vielleicht eine
Gesellschaft des biirgerlichien Rechts bestanden, jeden-
falls aber der Klidger sich des VP als Cehilfen
bedient habe. Auf beides kommt es aber nicht an, da das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, daB
der Kliger die Tduschung des Beklagten durch Vil
kenuen muBte. Dies rechtfertigt die Anwendung des § 123
Abs 2 Satz 1 BGR.

b) Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aus-
saze des Zeugen Karl SEIE festgestellt, daB dieser dem
Kl¥ger Ende Pebruar 1956 gesagt hat, VI bekomne
das Grundstiick nicht mehr, da er kein Geld habe. Daraus
hat der Tatrichter den SchluBl gezogen, daB der Kléger
am 11, April 1956 wissen muBte, WP sei nicht mehr
vertiigongsberechtigt.

Die Revision meint, dex Klidger habe der Erklé-
rang des Xarl S@l@keine Bedeutung beizumessen brau—
chen, weil -~ wie auch das Berufungsgericht angenommen
habe ~ damals das Rechtsverhiltnis zwischen WD
und der Erbengemeinschaft SENIE noch bestanden habe.

Auch damit erhebt die Revision keine Rechtsriige,
sondern will nur ihre eigene Beweiswlirdigung an die Stel-
le der tatrichterlichen setzen. Die Ansichi des Berufungs-
richters; der Klédger hdtte sich beli der gegebenen Sach-
lage vergewissern miissen, ob nicht inzwischen das Ver-
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tragsverhélinis zwischen WiliJ und der Erbengemein-
schaft sein 7nde gefunden habe, 1dBt sich aus Rechts—
griimden nicht beanstanden.

¢) Im iibrigen hat das Berufungsgericht die An-
nahme eines fahrlissigen Verhaltens des Xliégers auch
daraus hergeleitet, daB der Kldger wuBSte; das VD
diz bereits angefangenen Bauarbeiten wieder hatte ein~ -
stellen lassen miissen. Es stellt keinen Rechtsfehler,
insbesondere keine Verkennung des Begriffs der Fahr-
léssigkeit dar, wenn das Berufungsgericht auch aus die-
sem Umstand schon fiir sich 'allein den SchluB gezogen
hat; daB der Klédger das Nichtmehrbestehen des Vertrages
zwischen Yl vnd der Erbengemeinschaft SER nur
infolge Fahrlédssigkeit nicht gekannt hat.

4.) Da das Urteil auch sonst, insbesondere in
seinen Ausfithrungen zum Hilfsanspruch, keinen Rechts-
fehler erkennen 1#B8t, iet die Revision zuriickzuweisen.
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