Nachschlagewerk: ja 2 1 1 0 0 8 3
BGHZ: ..u nein

BGB §§ 119, 633 ff

Doer Irrtum iiber cine Eigenschaft der Person des Vertrags-
gegners rechtfertigt nicht die Anfechtung wegen Irrtums,
wenn diese Eigenschaft orat aus dem Inhalt der erbrachten
Leistung hervorgeht.

BGB §§ 675, 611, 631

Die Vercinbarung tiber dio Erstattung eines Gutachtens durch

cinen Diplomingenicur ist in der Regel kein Dicnst-, sondern
ein Werkvertrag.

BGH, Urt. v. 8. Dezember 1966 - VII ZR 114/64 -~ OIG Celle
IG Stadc
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1966 unter
Mitwirkung decs Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-~Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts in Celle vom 21. Februar 1964 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht szuriick-
verwiescn.

Von Rechts wegen

T atbestand:

Im Sommer 1959 lieB die Stadt B cine Kaena-
lisation anlegen. Der Beklagtc war der Meinung, daB ein
ihm gchdriges Hausgrundstiick durch diese Arbeiten ge-
schiadigt wurde, und erwirkte eine einstweilige Verfiigung,
durch die der bauwausfiihrenden Firma dic Weiterarbeit unter-
sagt wurde. Dicse Firma legte gegen das Urteil Berufung ein.

Der Beklagte beauftragte nunmehr den Kléger, iiber
die Schdden sowie iiber andere zweckmdfigere Wasserhal-
tungsmethoden ein Gutachten zu erstatten und es in der
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miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht zu
vertreten.

Der Kldger héndigte dem Beklagten seine Gutach-
ten am 15. und 18. September 1959 aus und sandte ihm
zugleich scine Gebithrenrechnung, die mit einem Betrage
von 14.890 DM schloB. Er hat diesen Betrag nebst Zinsen
eingeklagt.

Der Beklagte verweigert jede Zahlung. Er hat
den Vertrag mit dem Kléger wegen arglistiger THuschung
und Irrtums angefochten.Ferner macht er'geltend, die
Gutachten seien mangelhaft und unbrauchbar.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht den Klageanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkldrt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seincn

Antrag auf Klagecabweisung weiter. Der Kléger bittet, das
Rechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A.

Die Revision macht geltend, der erkennende Scnat
des Berufungsgerichits sei nicht ordnungsgemifi besetzt ge-
wesen. Thre in diesem Zusammenhang erhobenen Rigen sind
jedoch unbegriindet.

1.) Es ist nicht richtig, daB dem 4. Zivilscnat des
Berufungsgerichts zu dem mafBgebenden Zeitpunkt mehr Richte



angehdrt haben, als zuldssig gewesen ist.

a) Nach der Auskunft des Oberlandesgerichtspri-
sidenten vom 20. Juli 1965 war dieser Senat am 7. Februar
1964, dem Tage der letzten miindlichen Verhandlung, mit
t Scnatsprdsidenten, 3 Oberlandesgerichtsriten und 1 Land-
gerichtsrat als Hilfsrichter besetzt. Das ist nicht zu
bcanstanden, wenn das Présidium der Ansicht ist, daB diec
anfallendcen Geschéifte bei geringerer Zuteilung nicht ord-
nungsméfBig erledigt werden kbnnen (BVerfGE 17, 294;

’8, 65 und 344). Dafiir, daB dessen EntschlieBung vor-
liegend nicht sachgemiB gewesen widre, fehlt es an jedem
Anhalt.

b) Gem#B der im Februar 1964 giiltigen Fassung des
§ 69 GVG stand es im Ermessen des Vorsitzenden, wie er
die Geschifte auf die einzelnen Mitglieder des Scnats
verteilte; das galt auch fiir einen in noch zulédssigem
MaBe iiberbesetzten Spruchkdrper.

Ob sich auf diese Weise verschiedene Mdglichkeiten
fiir die Zusammensctzung ergcben konntcn, war unerheblich,
solange der Vorsitzende die Zuteilung nach sachlichen Ge-.
sichtspunkten vornahm. Dic Revision hat nichts dafiir vor-
getragen, daB cr hier gegen die ihm danach obliegenden
Aufgaben verstoBen habe (vgl. insoweit auch BVerfGE 18, 344).

2.) Ebensowenig kann sich die Revision darauf berufen,
daB der ordentliche Vorsitzende in zu geringem Umfange beil
Erledigung der anfallenden Geschidfte mitgewirkt habe.

a) Am 7. Pebruar 1964 war er durch seine Tdtigkeit
als Vorsitzender des Justizprifungsamts verhindert, wic der



Oberlandesgerichtsprisident auf Anfrage mitgeteilt hat.

b) Allerdings hat Senatsprisident Gaaz an der
Spruchtiatigkeit des 4. Zivilsenats in den Jahren 1963
und 9964 zu eincm Satz von weniger als 50 % teilge-
nommen (vgl. seine AuBerung vom 4. Juli 1965 und die
des Oberlandesgerichtspridsidenten vom 10. Januar 1966).

Das ist aber nicht allein ausschlaggebend. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob er insgesamt mehr als 75 ¢
der anfallenden Arbeiten selbst erledigt hat (BGHZ 37, 270,
216 ff). Das war nach seiner und des Oberlandesgerichts-
priasidenten Schétzung der Fall. Der erkemnnende Senat
hat keinen Anlafl, an dercen Richtigkeit zu zweifeln.

3.) An der angefochtenen Entscheidung hat Land-
gerichterat M} e1s Hilfsrichter mitgewirkt. Die Re-
vision riigt, daB dies unzuliissig gewesen sei. Die vom
Senat angestellton Ermittlungen ergeben dies jedoch
nicht.

a) Iandgerichtsrat MU wurde durch Verfiigung
vom 12. November 1963 zum Oberlandesgericht einberufen,
und zwar aus AnlaB der Erkrankung des dem 4. Zivilsenat
angchrigen Oberlandesgerichtsrats Bl Als dieser am
1. Februar 1964 seine Dicnstgeschéfte wieder aufnahm
(und zugleich dem 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
gotoilt wurde), wurde Landgerichtsrat MEJlJnunmehr
haushaltsmiflig als Krankheitsvertreter fir den Vorsitzenden
des 8. Zivilsenats, Scnatsprisidenten Dr. v. Will, gefinhrt.

Dem 4. Zivilsenat hat das Prdsidium don Iandge-
richtsrat M@B aber mit Wirkung vom 1. Dezember 1963
nicht als Krankheitsvertrcter, sondern als Nachfolger dcs



bir dahin in dicsem Scnat tétig gewesenen Landge-
richtsrats MO zvgcteilt; dieser war im 4. Zivil-
senat seit dem 26. MArz 1963 wegen dessen voriiber-
gehcnder Belastung cingesctzt worden. DemgemédfB gehodrte
Iandgerichtsrat Ml diesem Senat aus dem gleichen
Grundc an.

Gegen ein solches Vorgehen bestehen kecine Be~
dcenken. Den wegen der Erkrankung eines ordentlichen
Gerichtsmitgliedes einberufenen Hilfsrichter brauchte
das Prédsidium nicht dem Spruchkdrper zuzuweisen, dem
der verhinderte Richter angehdorte. Es kann, wie das
auch hier gecschchen ist, die Xrankheitslificke durch Zu-
weisung eines der ordentlichen Mitglieder des Gerichts
schlicBen und die Hilfsrichter anderweit cinsetzen, wo
ein begriindctes Bediirfnis begteht. Notwendig ist nur,
dafl die Einborufung des Hilfsrichters als solche ge-
rechtfertigt ist (Urt. 4. Bundesgerichtshofs v. 14.
Juni 1966 - VI ZR 279/64).

b) In dieser Richtung bestehen keine Bedenken.
Nach den cingeholten Auskiinften waren beim Oberlandes-
gericht Cclle im Jahre 1963 bei 54 Planstellen 8 Hilfe-
richter, und im Jahre 1964 bei 56 Planstellen 12 Hilfs-
richter tiatig. Davon waren wegen voriibergchenden Ge-
schiiftsandrangs im Jahre 1963 insgesamt 8 und im Jahre 1964
insgesamt 6 Hilfsrichter einbeorufen worden.

Berlicksichtigt man, dafl ein orheblicher Teil dieser
Hilfsrichter wegen der voriibergchenden Anhd#ufung von Ent-
schiidigungs- und Rickerstattungssachen herangezogen vor-
den ist, die nicht als Daucraufgaben anzuschen sind (BGH
HJW 1966, 352), und daB bei dem Berufungsgericht im Jahre
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*964 3 neuc Planstellen geschaffon wurden, so ist
nicht dargetan, daB dic Zahl der wegen Geschaftsan-
drangs einberufenen Hilfsrichter das zuldssige MaB
itberschritten hat.

B.

Das angefochtene Urteil ist aber auf dice
Sachriige aufzuhcben.

I.

Allerdinges greift die vom Beklagten mit Schrei-
ben vom 25. September 1959 ausgesprochene Anfochtung
wegen arglistiger Tduschung nicht durch.

1.) Die arglistige Tiduschung hatte er darin cor-
blickt, daB sich der Klager der Wahrheit zuwider als Diplom-
ingenicur ausgegeben habe.

Auf Grund der Beweisaufnahme hat der Beklagte jo-
doch, wiec das Berufungsgericht feststellt, zugestanden,
da der Klédger diesen akademischen Grad an der Tech-
nischen Hochschule in Dangzig erworben hatte. Er hat dic
Anfcehtung nunmehr daraufl gestiitzt, das der Kliger den
Nachweis der Erteilung dcs Diploms nicht fithron konnte
und dies verschwiegen habe.

Das Oberlandesgericht hdlt diescs Vorbringen fiir
ungeeignet, die Anfechtung wegen arglistiger Tiéuschung
zu begriinden.Es sei, so fiihrt es aus, ungewdhnlich, von
cinem freiberuflichen Diplomingenicur zu crwarten, daf
er jederzeit den Nachweis der Diplomverleihung auf Yder



Stelle erbringen konne; dem Kldger habe deswegen keine
Offenbarungspflicht obgelegen.

Diesc Beurteilung entspricht der Lebenscrfahrung
und ist rechtlich nicht zu beanstanden. Daran dndert
sich auch dann nichts, wenn man mit der Entscheidung
BGHSt 14, 223 annimmt, daf der Klidger voriibergehend
nicht befugt gewesen ist, den Diplom~Grad zu fihren,
weil cr nicht mehr im Besitz der Urkunde war; denn es
fehlt an jedem Anhalt und auch an einer entsprechenden
Behauptung des Beklagten in den Tatsacheninstanzen da-
fiir, daB sich der Kldger dessen bewuBt gewesen ist. Fiir
dic ihm Ubertragenen Aufgaben kam es, wie das Oberlan-
desgericht zutrelfend ausfithrt, auf sein fachliches
Ksnnen sowic darauf an, ob er ein mit Erfolg examinierter
Vollakademiker auf dem Fachgebiet war, um das es sich
hicr handelte. Dicse Voraussetzungen waren gegeben.

2.) Die Revision fiihrt noch weitere Umstéinde an,
die dem Becklagten unbekannt gewesen sein und dic Anfech-
tung wegen arglistiger Tduschung begriinden sollen. Sic
kann auch hiermit nicht durchdringen.

a) Der Beklagte habe, so macht sie geltend, be-
hauptet und unter Beweois gestcellt, daB der Klidger bei
dem Bund Deutscher Architekten in Hamburg "den denkbar -~
schlechtesten Ruf" geniefle und bei dem "Pro Honore
Verein fiir Treu und Glauben" unter den Firmen gefiihrt
worden seci, vor dencen gewarnt werde.

Nicht behauptet hatte der Beklagte, daB der Klé-
ger das gewuBt habe; schon aus diesem Grunde entfillt
insoweit dic Annahme ciner arglistigen THuschung. Abge-



sehen hiervon fchlt es an einem 2zulédssigen Beweisantrag;
zu einer Befragung des durch einen Rechtsanwalt vertretencn
Beklagten hatte das Oberlandesgericht keinen Anlafl.

b)Die Behauptung des Beklagten, der Kliger ge-—
niefBe in Hamburg auch sonst einen schlechten Ruf, er sci
wegen seiner Fehlleistungen und itberhdhten Honorarfor-
derungen laufend in Prozesse verwickelt gewescn, ist so
allgemecin gechalten, daB sich ein Eingehen darauf er-
iibrigt.

Abgeschen hicrvon ist nicht zu erkennen, inwiefern
der Kldger insoweit eine Offenbarungspflicht verletzt
haben soll.

¢) Die Revision verweist fermer auf den Bewcis-
antritt des Beklagten darilber, daB der Diplomingenieur HJil
dic Ansicht vertreten habe, das Gutachten des Kligers
ergebe, daB8 er nicht sachverstiindig seci.

Hicrmit liefl sich der Beweis nicht fithren, der
Kldger habe den Beklagten ilber eine in Wirklichkeit nicht
vorhandene Sachkunde arglistig getduscht.

d) Entgegen den Ausfijhrungen der Revision sind
die Akten 93 Js 2710/59 der Staatsanwaltschaft und 73 0 307/
des landgerichts Hamburg vom Berufungsgericht nicht als
Beiakten verwertet worden. Der daraus entnommenc Vortrag
ist somit neu und kann in der Revisionsinstanz nicht be-
achtet werden (§ 561 ZP0).

Soweit der Inhalt dieser Akten S. 8 des Schrift-
satzes vom 24. November 1960 und S. 14 und 16 des Schrift-
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satzes vom 9. Oktober 1961 wiedergegeben wird, ist exr
nicht geeignet, eine Offenbarungspflicht des Kligers
und damit einc arglistige THuschung darzutun. Dassclbe
gilt fiir die Behauptung, der Kliger habe schon friiher
cinmal ecinc unrichtige Taxe abgegeben.

II.

In dem crwdhnten Schreiben vom 25. Scptember 1959
hat der Kldger den Vortrag auch wegen Irrtums angefoch~
ten. Er hat diesc Anfechtung darauf gestiitzt, daB der
Kldiger nicht sachkundig gewescen sei, daB er nicht das
Recht gchabt habe, sich Diplomingenicur zu nonnen, daB
cr schlecht beleumundet gewesen sei und in anderer Sache
cine unrichtige cidesstattliche Versicherung abgegeben
habe.

Das Berufungsgericht hdlt auch diese Anfechtung
fiir unbegriindet, ohne sich damit zu befassen, ob sic bei
dem von ihm angenommencen Dienstvertrag liberhaupt zulissig
ist (vgl. hicrzu Staudinger-Nipperdey, 4%. Aufl., § 677
Rdn. 96).

Eines Eingehens auf diese Prage der Zuldssigkeit
bedarf ¢s nicht. Denn e¢s handelt sich, wic noch darzutun
igt, nicht um einen Dicenst-~, sondern um einen Werkvertrag,
fiir den solche Beschrénkungen jedenfalls nicht gelten. Das
Berufungsgericht hat also die Anfechtungsgrinde mit Recht
geprift. Seinc Ausfithrungen hierzu lassen keinen Rechti-
fehler erkennen.

1.) Dic Fragc, ob der Xliger infolge Verlustes dor
Verleihungsurkunde voriibergchend nicht befugt war, sich



Diplomingenicur zu nennen, ist fiir dic Entscheidung
uncrheblich. Das Oberlandesgoricht hebt zutreffend
hervor, daB3 es nur darauf ankommt, ob er auf dem hier
in Betracht kommenden Fachgebict scin Diplomexamen
abgelegt hatte; das war der Fall.

2.) Mangclndc Sachkunde cines Gutachters kann
allerdings als Irytum iiber cinc Eigenschaft sciner
Person angeschen werden (RGZ 62, 282, 284 f).

Das berechtigt aber nicht zur Anfechtung wegen
Irrtums, wenn dicse Eigenschaft erst aus dem Inhalt
der crbrachten Leistung hervorgeht. Wie das Reichsge-
richt aa0 zutreffend ausfiihrt, sind dann allein die
Bestimmungen iiber dic Folgen ciner vertragswidrigen
Nichterfiillung anzuwenden (vgl. auch BGHZ 16, 54, 57).

3.) Die etwa fehlende Vertrauenswiirdigkecit des
Kldgers und scine etwaige Zahlungsunféhigkeit hiilt
das Berufungsgericht fiir keine Anfechtungsgriinde i.S.
des § %79 BGB. Es nimmt an, daB c¢=z sich insoweit nicht
um Umsténde handelt, die mit dem Vertrag in unmittol-
barer Bezichung standen und dessen Erfiillbarkeit be-
eintrichtigten (vgl. RGRK § 119 BGB, Anm. 25 und 26).

0b dem in allem zuzustimmen ist, kann dahin-
stchen. Denn dic Bechauptungen des Beklagten und seine
Beweisantritte hierzu sind zu unbestimmt, um daraus
auf Eigenschaften des Kldgers schlieflen zu ktnnen. In
Betracht kdme nach Lage des Falles hbchstens dic ihm
vorgeworfene crfolglosc Anstiftung zur Abgabe ciner
unrichtigen eidesstattlichen Versicherung (§ 159 ﬁFGB).
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Der Beklagte fithrt aber insoweit sclbst an, daB die
Staatsanwaltschaft das Verfahren wecgen Geringfiigigkeit
eingestellt hat (S. 8 d. Schrifts. v. 24. November
1960); es hat sich also um keinen Vorfall gehandelt,
der Riickschliisse auf dem Kldger anhaftende Eigen-
schaften zulaBt.

4.) Unter diesen Umsténden bedarf es keiner
Ersrterung, ob die Anfechtung wegen Irrtums zu allen
Punkten ilberhaupt rechtzeitig erklért worden ist
(vgl. dazu BGH NJW 1966, 39).

III.

Das Berufungsgericht hdlt das zwiochen den Parteien
geschlossene Abkommen fiir einen Dienstvertrag. Die Veér-
gitung habe der Kldger, so fithrt es aus, nach der Ge-
biihrenordnung flir Ingenieure (G.0.I.) als Taxe i.S.
des § 612 BGB zu beanspruchen. Fiir diese Forderung sei
cs bedeutungslos, welche Qualitd* 3ie geleisteten
Dienstc gehabt hédtten. Das gelte #wch dann, wenn man
die Anfechtung in eine Kiindigung gemidB dem § 627 Abs. 1
BGB umdeute; denn die Voraussetzungen des § 628 Abs. 1
S. 2 BGB (mangelndes Interesse des Kligers an den ge-~
leistoten Diensten) ligen nicht vor.

Der Senat vermag dem nicht zuzustimmen.

1.) Das Berufungsgericht hat zuniichst iibersehen,
dafl die schlechte "Qualitdt" einer Dienstleistung als
eine zum Schadensersatz verpflichtende positive Ver-
tragsverletzung gewertet werden kann (§ 276 BGB). Der
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Beklagte hatte behauptet, daB8 ihm ein solcher Schaden
entstanden sei, weil er wegen der Fehler, diec der
Leistung des Kliégers ahhafteten, ein anderes Gutachten
habe besorgen und bezahlen miissen.

2.) Auf das zwischen den Parteien bestechende
Vertragsverhdltnis sind aber auch die Vorschriften
iiber den Dicenstvertrag garnicht anwendbar.

Nach den Feststellungen S. 2 des angcfochtenen
Urteils hatte der Beklagte den Kléger beauftragt, sich
iber bestimmte Punkte gutachtlich zuidiuBern und diescs
Gutachten in der miindlichen Verhandlung vor dem QOber-
léndesgericht zu vertreten.

a) Das Abkommen iiber die Erstattung eines solchcn
Gutachtens ist, entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts, ein Werk- und kein Dienstvertrag; die Ent-
scheidung RGZ 88, 223 ff, auf die es sich beruft, hat
es mifBverstanden. T

Beim Dicnstvertrag wird eine THtigkeit als
solche geschuldet, beim Werkvertrag dagegen der Erfolg.
DemgemdB trdgt bel letzterem der Unternehmer die Gefahr
und hat in der Regel einen Vergiitungsanspruch nur bei
Ablieferung des Arbecitsergebnisses, wdhrend beim Dicnst-
vertrag bercits das Tdtigucrden den ILeistungsinhalt
darstellt.

Im vorliegenden Falle kam es dem Beklagten darauf
an, die Gutachten des Gegners zu widerlegen und das
cigenc des Biros Agatz "zu untermauern". Dazu bedurfte
cr eines schriftlichen Gutachtens, das er in dem Ver-
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fahren iiber die einstweilige Verfiigung dem Gericht zur
Glaubhaftmachung aseiner Behauptungen voriegen konnte.
Mit der Tatigkeit des Kldgers filr sich allein war ihm
also nicht gedient, sondern nur mit dem Ergebnis seiner
Arbeit, also dem schriftlichen Gutachten. Das war somit
die vom Kldger geschuldete Leistung und damit der Er-
folg i.S. des § 631 BGB.

Die Rechtslage entspricht weitgohend der beim An-
waltsvertrag. Dieser ist zwar regelmdfig als Dienst-
vertrag anzuschen. Hat cr aber nur die Erstattung cines
Gutachtens zum Inhalt, so ist er, wenn nicht ganz be-
sondcre Umstdnde cinc abweichende Beurteilung rechtfer-
tigen sollten, cein Werkvertrag; das ist in Rechtspre~
chung und Schrifttum nahezu unstreitig (u.a. BGH NJW
1965, 106 mit Nachw.; Staudinger, 11. Aufl. vor § 61°?
Rdn. 199; Ricdel-Cordes-Sussbauer, BRAGebO, 2. Aufl.,

§ 1 Anm. 3 und § 21 Anm. 5, A.A., soweit ersichtlich .,
nur Gerold BRAGebO § 1 Anm. 10).

b) Nun hatte der Kliger allerdings auch den Auf-
trag, das Gutachten in der Verhandlung zu vertreten. Hiecr-
bei kam cs allein auf sein Tdtigwerden an, so daB insoweit
die Leistung von Diensten gemschuldet wurde.

Dieser Teil trat aber gegenilber der Erstattung des
schriftlichen Gutachtens in den Hintergrund. Das eigent-
liche Beweismittel im Verfahren iiber die einstweilige Ver-
figung war die Urkunde, die dem Gericht und dem Gegner
vorgelegt werden sollte; ob es deren Auslegung bedurfte

und ob das Gericht den Kléger dazu hdren wiirde, stand
dahin.
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Unter solchen Umstédnden war das vorgesehene bloBe
Tatigwerden des Klégers, zu dem es im iibrigen nicht ge-
kommen ist, nicht geeignet, dem Gesamtabkommen den
Charakter des Werkvertrags zu nehmen.

c) GemdB den §§ 633 ff BGB haftetoe der Kliger
dem Beklagten fir die Mdngelfreiheit des Gutachtens.

Der Beklagte hatte S. 6/7 seines Schriftsatzos
vom 29. Januar 1964 behauptet, dieses Gutachten sei un-~
brauchbar gewesen, und sich zum Beweis hierfilr auf das
Gutachten des Ingenieurs Hofll berufen. Er hatte ferncr
im Zusammenhang mit der von ihm erklérten Anfechtung
auf bestimmtc Mingel des vom Kliger erstatteten Gut-~
achtens verwiesen.

Das Berufungsgericht hat sich hiermit infolge
seines vom Senat nicht gebilligten Rechtsstandpunkts un-
zureichend oder garnicht befaBt. Das Urteil muB des-
wegen aufgehoben und die Sache zur neuen Priifung zurilck-
verviesen werden. Denn auch schlechte "Qualitit", die
das Oberlandecsgericht unterstellt, kann als Fehler i. S.
des § 633 BGB in Betracht kommen und z.B. ein Wande-
lungsbegehren gemdB § 634 BGB rechtfertigen.
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’ Bei der Entscl -idung wird das Berufungsgericht

; zu beriicksichtigen heben, daB die G.0.I. keine Taxe

| i.S. der §§ 612 uad 632 BGB ist. Sie kann aber méglicher-
weise zur Bestimmung der iiblichen Vergiitung heranzuziehen
sein.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Meyer Vogt
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