e

Hachschlagewverk: ja <
Amtliche Sammlung: nein 208 9 . 00\’

ZP0 §§ 596, 264, 270

a) Das Gericht kann auch noch in der Berufungsinstanz die
Abstandnahme vom Urkundenprozefl bei Einwilligung des
Beklagten oder bei Sachdienlichkeit fiir zulédssig er-
kldren (Bestditigung von BGHZ 29, 337, 340).

b) In entsprechender Anwendung des § 270 ZPO kann die zu-
lassende Entscheidung des Gerichts nicht mehr angefoch-
ten werden.

BGH, Urt. v. 31. Mai 1965 ~ VII ZR 114/63 - OLG Frankfurt a.M.
I6 Frankfurt a.M.



L
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

31. Mai 1965

Jodas,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

VII_ZR 114/63

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Osman To@iD, X-GEED. cOlllh- D/ D

Beklagter.,, Berufungskligers, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt CENEED @ G -

gegen

1. Fatma Handan K y
2. Mehmet Yenal ’
3. Hibeti Meral K _

in Is , NgIIEED 4D ‘@ B0

als Erben des am WB. 1964 verstorbenen

Reéchtosanwalts Dr. I , CullllD- O .

Kliger, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kliger und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. GHIEED



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1965 unter Mituir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-

furt a.M. vom 7. Mdrz 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts viegen

Tatbestand:

Der Beklagte hatte einen Streit mit der "J@P Export
Import sgency' (JEf)) iiber die Hohe des Kaufpreises filr von
ihm im Jahre 1948 nach Deutschland gelieferte HEp- In
Jahre 1953 beauftragte er den am . @ 1964 verstorbenen
Rechtsanwalt Dr. Is@D XGNEEED i» cGlllD-TGEEEp, dor
von den jetzigen Kldgern beerbt wurde (im folgenden kurz
Kliiger genannt), mit der Wahrung seiner Rechte in dieser
Sache, insbesondere mit der Vertretung in dem bereits vor
dem Handelsgericht in I@J anbingigen Rechtsstreit mit
der JE@. Der Klidger iibernahm das Mandat auf Grund eines
zwvischen den Parteien am 16. Mai 1963 geschlossenen Vertrags.
In diesem wurde der Honoraranspruch des Kligers.wie folgt
geregelt:
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2. Ta@ I (Bekl.) verpflichtet sich ..., fiir

die Arbecitsleistung seines Anwalts in den

bereits anhédngigen und evtl. spédter zu erheben-

den Klagen betreffend den Kaufpreis von Hadern

(Iumpen) ihm die folgenden Honorare gzu zahlen:

a) im Falle einer giinstigen Erledigung der Klage
bei Verurteilung bis zu 1.000.000 TL eine
Pauschalsumme von 40.000 TL.

b) Im Falle einer Verurteilung iiber 1.000.000 TL
wird er seinem Anwalt auBlerdem und zusétzlich
zu diesen 40.000 TL die Hdlfte dexr Anwalts-
gebiihren die das Gericht der beklagten Partei

o) auferlegt, als Honorar bezahlen.

c . o9 "

Noch vor der Entscheidung dgs tiirkiachen Gerichts unter-
warfen sich dic damaligen Prozefiparteien dem Spruch eines
.Schiedsrichters, der am 10. April 1956 dem jetzigen Be-
klagten einen Betrag von 446.686 US$ nebst Zinsen zubilligte

Der Kldger hat zundchst im Urkundenprozefl einen Honora:
anspruch von 20.263%,09 USS geltendgemacht, diesen dann aber
in der PFolgezeit nur noch in Hohe von 40.000 tiirkischen
Pfund (TL) in dieser ProzeBart verfolgt und im iibrigen vom
Urkundenprozefl Abstand genommen.

Durch Urkunden~Teilurteil hat das ILandgericht der Klage
in Hohe von 40.000 TL stattgegeben. .

In der Berufungsinstanz hat der Klédger auch insoweit
vom UrkundenprozeB Abstand genommen. Der Beklagte hat dem
widersprochen. Durch Zwischenurteil hat das Oberlandesgerict
die Abstandnahme vom UrkundenprozeB fiir zuldssig erklirt.
Zur Sache hat der Beklagte eingewandt, der zwischen den
Parteien geschlossene Vertrag sei wegen der unzulidssigen
Vercinbarung eines Erfolgshonorars und Unbestimmtheit der
Honorarsumme nichtig.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zurickgewiesen.

it seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag,
die Klage in Hohe der Verurteilung abzuweisen, weiter. Die
jetzigen Kléger, die nach dem Tode 4des bisherigen Kliigers den
Rechtsstreit weiter gefiihrt haben, beantragen die Zuriickweisung
der Revision.
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" Der Beklagte greift das Zwischenurteil des Oberlandes-
gerichts mit der Begriindung an, dieses habe die Sachdienlich-
keit der Abstandnahme vom Urkundenprozef zu Unrecht bejaht.

Diese Riige ist nicht begriindet.

Fiir die Berufungsinstanz ist zwar die Abstandnahme vom
Urkundenproze in § 596 ZPO nicht vorgesehen. Sie ist jedoch
in entsprechender Anwendung der Vorschriften iiber die Klage-
tinderung 2zuliissig, wenn der Beklagte einwilligt oder das
Gericht sie filr sachdienlich hidlt (§ 264 ZP0O), und zwar mit
der Virkung, daB der Rechtsstreit im zweiten Rechtszug nun-~
mehr im ordentlichen Verfahren anhiéngig ist (BGHZ 29, 337, 339).

Die Frage, ob in solchen PFdllen die zulassende Entschei~
dung des Berufungsgerichts in entsprechender Anwendung des
§ 270 ZPO ebenfalls einer Nachpriifung durch das Revisions-
gericht entzogen ist, hat der Bundesgerichtshof in dem
angefiihrten Urteil offengelassen. Der erkemnende Senat



trigt keine Bedenken, sie 2zu bejahen.

Dic Abstandnahme vom UrkundenprozeB filhrt zu einer
#hnlichen Rechtslage wic die zuléssige Klagednderung: der
Anspruch bleibt anhéingig und nur der geforderte Rechitsschutz
iindert sich (Stoin/Jonas 2P0 18.-Aufl., § 596 I). Die Unan-
fechtbarkeit der dic Klageidnderung zulassenden Entscheidung
findet ihre Erklérung darin, daB ein etwaiges Interesse der
widersprechenden Partei an der Nichtzulassung gegeniiber der
Notwendigkeit zurickzutreten hat, die sachliche Entscheidung
zu beschleunigen; das gilt auch dann, wenn den Beteiligten
dodurch eine Inotanz verloren geht.

Diese Ervigungen treffen in gleicher Weise auf die Ab-
standnahme vom Urkundenprozefl zu. Auch hier steht das Interess
an der Beschleunigung so weit im Vordergrund, dafl es dem des
Beklagten an formeller Erledigung des Prozesses in der vom
Kliger guniichst gewdhlten Verfahrensart vorgeht (BGH aald).
Deowegen ist ec gerechtfertigt, auch in Fdllen dieser Art den
§ 270 ZPO entsprechend anzuwenden.

Es bedarf daher keiner Priifung, ob die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts ilber die Sachdienlichkeit rechtsfehlerfrei
sind.

II.

Auch in der Sache selbst ist die Revision nicht begriindet

1.) Das Berufungsgericht hat tiirkisches Recht angewandt.

Das 1dBt keinen Rechtsfehler erkennen, wird mit der Revision
auch nicht angegriffen.
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Es ist im Anschlufl an das von ihm eingeholte Gutachten
des Max-Planck-Instituts der Auffassung, daB nach tilrkischem
Recht Ziffer 2 a) des Honorarvertrags nicht zu beanstanden
sei. Dagegen sei Ziffer 2 b) des Vertrags nach Art. 129 Abs. 1
des tirkischen Gegetzes Nr. 3499 wegen der unszuléssigen Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars und Unbestimmtheit der Honorar-
summe nichtig.

Es 148t die Frage offen, ob diese Teilnichtigkeit nach
Art. 20 des tiirkischen Obligationsrechts (TOR) zur Nichtig-
keit des ganzen llonorarvertrags filhrt, da der Beklagte in
jedem Falle zur Zahlung von 40.000 TL verpflichtet sei.
Nehme man nur cine Teilnichtigkeit an, ergebe sich seine
Zehlungspflicht aus Ziff. 2 a) des Vertrags, da die Klage
unstreitig zu cinem gilnctigen Erfolg fiir einen Betrag von
nindestens 1.000.000 TL gefilhrt habe. Bei Nichtigkeit des
ganzeon Honorarvertrags sei Art. 131 des tiirkischen Gesetzes
Ir. 3499 anzuwenden, wonach dem Kliédger jedenfalls eine Gebiihr
in Hohe des Mindesttarifs zustehe. Das Oberlandesgericht ist
dabei der Auffassung, daB eine etwaige Nichtigkeit des Honorar-
vertrags nach Art. 20 TOR noch nicht zu einer Nichtigkeit des
gesamten Anwaltsvertrags filhren wilrde. Die Mindestgebiihr be-
rechnet es nach der tiirkischen Gebiihrenordnung fiir Rechtsan—
widlte rechnerisch richtig und insoweit unangegriffen mit
51.400 TL.

2.) Diese rechtliche Wiirdigung beruht auf der Anwendung
tiirkischen Rechts und ist daher der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht entzogen (§ 549 ZP0).

Die auf Verletzung des Art. 30 EGBGB (VerstoB gegen den
ordre public) gestiitzte Riige des Beklagten ist schon deshalb
nicht begriindet, weil die Anwendung des tilrkischen Rechtes
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nicht gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines
deutschen Gesetzes verstiefl. Die Sache widre ndmlich, wenn
es sich um einen deutschen Rechtsanwalt gehandelt hdtte und
deutsches Recht anzuwenden gewesen widre, ebenso zu entschei
gevicsen. Die Nichtigkeit eines Honorarvertrags hat auch nac
deutschem Recht in der Regel nicht die Nichtigkeit des ge-
samten Anwvaltsvertrags zur Folge (BGHZ 18, 340, 348; Urteil
des erkennenden Secnats vom 30. Oktober 1961 - VII ZR 138/60
S. 16 f). Daraus wiirdec nach deutschem Recht folgen, daB dem
Rechtsanwalt Gebiihren nach der RAGO zustehen wiirden. Das
wviirde aber der nach Art. 131 des tiirkischen Gesetzes Nr. 34
von dem Berufungsgericht gezogenen Rechtsfolge entsprechen,
wonach der Kliéger bei Nichtigkeit der Honorarvereinbarung
jedenfalls die Mindestgebiihr fu beanspruchen hat. Unter die
Unstédnden kann von einem Verstofl gegen den ordre public nic
gesprochen werden.

IIT.

Die Revision des Beklagten ist daher als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2FP0.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Meyer Finke
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