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Nachachlagewerk. ja s
Amtllche Sammlungé nein

Gea. zar xnaerung und ErganZQng des KrlegSOpferrechts

(Erstea Neuor&nungas) ve 27. duni 1960, BGBl I 453,

Art I § 52, Art, IV § 4 Abs. 2; BundeeveraorgungsG
_'6 Jum. 1956, BGBL 1 469, $ 62 BGB 683

 Bis zum Inkrafttraten-der Knderung des § 52 Abs. 1
.Bunﬁesversorgungsﬁ stand dei Staat der an die Ange-
;harlgen -eings vermelntilchen Verschollenen Hlnterb11e~_‘j
-benenrente gazahlt hatte, gegen diaaen kein Anspruch |

| auf Erstaftung der Leaatungen aus dem 6951chtspunkt _
der Gesehaftsfﬁhrung ohne Auftrag gu (Bestatlgung von '

BGHZ 30, l62) x3

BGH, Urteil vom15 ..uni 1960 VII R 114/59 - om pussemorf i
I - . LG Dusseldors



vii ZE 114/59

Verkiindet

am 13. Juni 1960
Woitscheck,
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem hechtsstreit

des Industriearbeiters Bruno KD, lL-GEEEES, Auf i@ Ye@D 8,
Beklagten, Berufungebeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEIIENEED -

gegen

die B—,D—, vertreten durch den Bundes-

minister fur Arbeit und Sozialordnung, dieser vertreten durch

L- Baden-Wilrttemberg, s-w. -
Ro—straﬂe -,
Klﬁgerin, Berufungsklagerln und Revisionsbeklagte, .

- Prozeﬁbevollmﬁehtigterz Rechtsamwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilaenat dee Bundesgerichtshofs auf &ie miind-
liche Verhandlung vom 13» Juni 1360 unter Mitwirkung des '
Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rmetschel,
Dr. helmann—wrosien,_ﬁrbel und Dr. Flnke

fiir Kecht erkannt:

Auf die'ﬁeviéibh des Beklagten wird das Ufteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-~
séldorf vom 29. Dezember 1958 aufgehoben.

Die Berufung der Xligerin gegen das Urteil der :
2. Zivilkemmer des landgerichts in Diisseldorf vom
14. Mai 1958 wird zuriickgewiesen. Die Kltigerin hat
die Kosten des hechtsstreits zu tragen.

Von kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.griﬁz.law

Tatbestand:

Der Beklagte war seit dem Jahre 1940 mit Elisabeth
geb. HGll® verheiratet. Aus der Verbindung ist ein durch -
nachtrigliche EheschlieBung legitimierter Sohn hervorge-
gangen.

Nach dem Kriege wurde Frau K@ mit dem Kinde aus
der gemeinsemen Heimat, Ostpreussen,vertrieben. Sie wohnt
assitdem im Kreis VGNP im wirttembergischen AQND-

Der Beklagte geriet in Kriegsgefangenschaft. Nach seiner
Entlassung lebte erx mit einer anderen Frau zusammen, und
zwar zundichst in Niedersachsen, spiter in LoD .

Frau K@ hielt den Beklagten fiir verschollen. Auf ih-
ren Antrag zahlte das Versorgungsemt in RGN en sie
und ihren Sohn fiir die Zeit vom 1. September 1948 ab Hinter-
bliebenenrenten von inagesamt 3. 748 25 DM.

Im Mérz 1953 erfuhr frau K@, da8 ihr Ehemann lebte.
' Sie teilte dies dem. Versorgungsamt mit, das die Leistungen '
mrb Wirkung vom 30. April 1955 einetellte. , : -

Die Klégerin ha.t _v';qn dem Beklagten mit der Ende 1957
erhobenen Klage dj_.é‘ Ezjs?l;a_;t';‘tung ‘der aufgewendeten Betrige
von 3.748,25 DM nebst Zinsen unter den rechtlichen Gesichts-
punkten der Geschﬁftsfﬁhrung ohne Auftrag und der unerlaub-
ten Handlung verlangt. : |

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. 'Er hat bestrit-
ten, seine Unterhaltspflichten vorsitzlich verletzt zu haben.
Vorsorglich hat er die Einrede der Verjihrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlandes-
. gericht hat ihr stattgegeben.
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Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen kevision
erstrebt dexr Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Die Klégerin bittet um Zuriickweiswng des
Lechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

A Nach den von dem Senat in dem Urteil BGHZ 30, 162 dar-
gelegten Grundsétzen wiirde der hier .im Streit befindliche

Anspruch, wenn er begrindet whre, nicht der PeENEENNNEND
DD, sondern dem Iande Baden-Wiirttemberg zustehen.

Das Xlagerecht des”Bundes, der durch den Bundesminister
flir Arbeit und Sozialordnung vertreten wird, ergibt sich aber,
ebenso wie in dem dort entschledenen PFall, aus dem Gesichts~
punkt der ?roaeﬁstandsch&ft,'

B. In der Sache hath&ie°hevisioh Erfolg.

I. Das Oberlandesgeriéht hilt den Anspruch nach den Grund-
stitzen der Geschiftsfihrung ohne Auftrag fiir begrilndet.

1)  Der Senat ist eina&.soichen Ansicht in seinem zeitlich
nech der Entscheidung dés'Berufungsgerichts ergangenen Ur-
tell BGHZ 30, 162 entgagengetreten und hat die Anwendbarkeit
dex §§ 683 und 679 BGB in Iallen dieser Art verneint.

Die Kldgerin bittetlum-machprufung, ob hieran festgehal-
ten wird. Sie verweist¢éérauf, daas diéses Urteil im Schrift-
tum %iderspruch gefunden hat (Schmitz-Pfeiffer, NJW 1960,

. 134). Vor allem macht sie geltend, daB der Gesetzgeber die
streitige Frage in Kﬁrze in anderem Sinne l¥sen werde.

2) In dieser Hinsicht hat der Senat folgendes ermittelt:




Bei der Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande~
rung und Erginzung des Kriegsopferrechts (Erstes Neuordnungs-
gesetz) hat der zustiéndige 22. AusschuB des Bundestags u.a.
beschlossen, daB der § 52 Abs. 1 BVersG folgenden Zusatz er-
halten soll (BT Drucks. 3. WP. Nr. 1825 S. 29):

"Stellt sich heraus, daB8 der Verschollene noch lebt,

80 gelten Ieistungen nach Satz 1 auch als zur Erfil-
lung einer gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung ge-
widhrt; er ist von dem Zeitpunkte an zum Ersatz nach
den Vorschriften iiber die Geschéftsfiihrung ohne Auf-
trag verpflichtet, von dem an er seinen gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtungen aus von ihm zu vertretenden
Grinden nicht nachgekommen ist. Weitergehende Lnspriiche
bleiben unberiihrt".

In den Ubergangs- und Schlufivorschriften (Art. IV § 4
Abs. 2) ist vorgesehen, daf diese neue Bestimmung auch inso-
welt gelten soll, ala_L?iBtungan vor dem 1. Juni 1960 gewihrt
worden sind (aa0 S. 39).. o :

Diese Gesetzestinderungen hat der Bundestag am 18. Mai
1960 in dritter .esung angenommen (vgl. die Bundesratsdruck-
sache 141/30). Der Bundésrat hat am 10, Juni 1960 zugestimmt.
Jedoch steht die Yerkﬁnd#pg noch aus. - :

Deswegen ist fiir die Entscheidung allein die bisherige
Kechtslage maBgebend. Auf ihrer Grundlage hat der Senat also
zu priifen, ob er seine bisherige Rechtsprechung aufrecht
erhdlt. Dabei hat er insbesondere zu beriicksichtigen, daB
der zuatiéndige Bundéétagsausschuﬁ in seinem Bericht der Neu-
regelung nur "deklaratorischen Charakter" beigemessen und
zum Ausdruck gebracht hat, der Senat habe in seinem Urteil
" vom 4. Juni 1959 (=HBGHZ 30, 162) den Willen des Gesetzgebers
unrichtig aufgefaBt (BT Drucks. Nr. 1825 S. 9); '

IX., Auch bei Beachtung aller dieser Umsténde sieht der Se-
nat keine Moglichkeit, von der in dem erwdhnten Urteil ver-
tretenen Ansicht abzugehen. '



1) Er hat dort die Anspriiche aus Geschiftsfilhrung ohne Auf-
trag in erster .inle deswegen abgelehnt, weil die Versorgungs-
gesetze die Schadloshaltung der Behorde - und zwar durch
einen gesetzlichen Forderungsiibergang - auf einen bestimmten
Fall beschrénkt haben. ”

a) Diese Voraussetzungen sind auch hier gegeben.

Die Zahlung der Renten beruhte zunichst auf den "Richi-
1inien fiir die Gewﬁhrung von Versorgungsgebiihrnissen durch
die Versorgungstmter in Wirttemberg" vom 6. Lugust 1945. Da-
nach waren hier mit gewissen Einschrinkungen, die sich aus
der angespannten Finanzlage ergaben, die Vorschriften des
Wehrmachts-Flirsorge- unﬁ'Versorgungsgesetzes (§ 112) weiter-
hin anwendbar. Am 1. Juli 1949 trat das Gesetz iiber Leistun-
gen an Korperbeschiddigte vom 11. Januar 1949 - KBLG - in '
Kraft (RegBl fur dus Lend Wiirttemberg-Hohenzollern S. 215 -
§ 19). Dieses wuxrce schiiéﬁlich am 1, Oktober 1950 von dem
Bundesversorgungagesetzf£§ 52)_abgelﬁst.

In allen drei Gesstzen war und ist eine Schadloshaltung
aer Behtrde durch einen: ?orderungsubergang vorgesehen. Er
bvezieht sich aber nur auf Schadensersatzansprﬁche, die dem

'Versorgungsberechtzgten gegen einen Dritten zustehen, er-.
fadt jedoch nicht etwaigg,Unterhaltsforderungen des Renten-
. empféngers (§ 134 Abs. 2 WEVG; § 34 Abs. 2 KBLG;'§ 81 Abs, 2

wd 3 BVersG). o | |

b} Diese kegelung enféﬁricht der in der amerikenischen Be-
satzungszone ergangenen, dle dem Urte11 vom 4. Junl 1959 zu-
grunde liegt.

Aus ihr hat der Senat geschlossen, daB sie erschopfend
ist und fiir ein Vorgehen gegen andere Personen, geyen die der




Rentenempféngér ¥orderungen erheben kann, keinen Kaum 148t
(ebénso Kaub XVO 1959, 206). Daran ist festzuhalten. Wie
der Senat damals niher dargelegt hat, hdtte insbesondere
der Gesetzgeber allen AnlaB gehabt, den korderungsilibergang
nicht nur flr etwaige Schadensersatzfordérungen vorzusehen,
sondern ihn auch auf Anspriiche anderer Art, insbesondere
Unterhaltsanspriiche auszudehnen, wenh er sie hétte erfassen
wollen. Dénn Fdlle der vorliegenden Art waren in den Jahren
_1949 und 1950 mindestens keine Seltenheit mehr, wie auch
‘die Revision nicht in Abrede stellt, und in der Kechtspre-
chung waren die Ansichten dariiber, ob der Behtirde Anspriiche
aus Geschiftsflihrung ohne Auftrag zustehen, geteilt. Den
wenigen Urteilen, dia elne solche Mglichkeit bejahten,
standen gewlchtige andere, insbesondere auch des Reichsge-
richts, gegeniiber, die sie verneinten.

Der von der Revisionsbeklaétén%éhgefﬁhrte«BeSchluB}des Grol
Senats fir 2ivilsachen BGHZ 4, 153 ergibt zu der hier
interessierenden Fragg_nichts'wesentliches. Er hat es
vielmehr S. 161 ausdriicklich dahingestellt gelassen, ob
die Vorschriften der §§ 683, 670 BGB beim Eintreten der

offentlichen Hand fur den Verlust des Ernahrera einer
ﬁamille anwendbar sind‘ -

2) Der Senat hat an0 ferner ausgefuhrt da mindestens
die Vorschriften iiber dle Grundrente einer Geschiftsfihrung -
~ ohne Auftrag entgegenstehen.

Auch diese Ann&hme besteht zu Kecht Die Grundrente
des Hinterbliebenen tritt ~-jedenfalls nach der gegenwdrtigen -
Gesetzéslage - nicht an_d1e Stelle des verloren gegangenen
Unterhaltsanspruchs gegen den Ernéhrer. Das ergibt sich
schon daraus, dafl sie dem Berechtigten selbst dann gewiilirt



wird; wenn er keine wirtscheftliche EinbuBe erlitten hat.
Sie kann, wie iiberhaupt die ganze Xriegsopferversorgung,
nicht mit dem Ausgleich eines givilrechtlichen Schadens
verglichen werden (BVerfGE 1, 97, 106). Der Senat hat in-
soweit bereits auf die Unterschiede hingewiesen, die sich
insbesondere bei unehelibhen Kindern ergeben. Dort springt
noch besonders ins Auge,'daﬁ ihnen die Rente gem#iB dem

§ 45 BVersG bis zum 18. lLebensjahr gewdhrt wird, wihrend
aie von ihrem Lrzeuger Unterhalt nur bis zum 16. Lebens-
jahr erhalten (§ 1708 BGﬁ) -

Schlieflilich ist auch die &ntscheidung des Bundessozial~
gerichts NJW 1959, 741 mit der hier vertretenen Ansicht
nicht unvereinbar. e wird zwar zutreffen, da8 auch die
neben einer Ausgleichsrente gewdhrte Grundrente hiufig tat-
sichlich eine Unterhaltsfunktion hat, weil die Ausgleichs-
‘rente allein zur Eeckung des Lebensunterhalts nicht geniigen

‘wird. Daraus folgt aberuncch nicht, daB8 die Grundrente als
Ersatz des materiellen Schadens dient, der dem Hinterblie-
benen durch den Tod ‘des Lrnéhrers entstanden ist. Vielmehr
hat sie eine selbstindige, von dem Bestehen und der Hohe
eines Unterhaltsanspruchés gelbéte-?érébrgungsfunktion.

. 3) Nach Ansicht des Berufungagerlchts ist durch die Ein-
iugung des § 81 Abs. 3 BVeraG (2. Gesetz zur ﬁnderung und
brganzuns des Bundesversorgungsgeaetzes vom 7. August 1953
~ BGB1 I, 862 -) die Vorschrift des § 81 Abs. 2 BVersG auf
‘die Versorgungsfalle des § 52 BVeraG auegedehnt worden. Es
schliéft daraus, daB "auf Lrstattung solcher Ieistungen
durch den Unterhaltspfllchtigen kelneswegs vergichtet wer-
den sollte".

Diese fuffassung trifft nicht 2zu. Der § 81 Abs. 3 BVersG
hat eine. andere Bedeutung, als das Oberlandesgericht und mit
ihm die kevision annehmen. '



GemHdB dem § 81 Abs. 2 BVersG gehen gesetzliche Ansprii-
che, die der Versorgungsberechfigte gegen Dritte auf srsatsz
des durch die "Schédigung" verursachten Schadens hat, auf
den Versorgungstriger im Umfange der durch das Bundesversor- -
gungsgesetz begriindeten Pflichten ilber. Daraus folgt, daB 'g
sich der Staat an den Dritten halten kann, wenn die Schédi- i
gung i.5. des 3 1 BVersG und die zum'Schadensersatz verpflich- &
tende Handlﬁng eines Dritten zusammenfallen. Als Beispiel
kommt w.a. der Fall in Betracht, daB ein im Dienat befind-
licher Soldat von einem privaten Kraftfahrer verletzt oder
getdtet wird. ‘ '

e Fe e NI A

Anders ist die Kechtslage, wenn eine Person, die be-
reits eine Versorgungsrente bezieht, einen Schaden erleidet,
filr den ein Dritter ersétzpflichtig ist; wenn also z.B. ein
kentenempfiéinger durch fremdes Verschulden verletzt oder ge-
tétet wird. Nach frilheren gesetzlichen Bestimmungen stand es
im Ermessen der Versorgungsbehirde, ob sie fur die Folgen E
eines solchern Untalls eintreten wollte. Das. Bundesversorgungs— =
gesetz hatte dies in den §§ 10 Abs. 5, 28 und 48 insofern N

- gedndert, als es dem Rentenempfinger oder dessen Hinterblie-
- benen einen gesetzlichenFAnapruch auf Versorgungsleistungen
geb. Der Staat hatte aber jedenfalls nach dem Wortlaut des
§ 81 Abs. 2-BVeréG;keina'mﬁglichkeit, wegen dieser Teistun- o
gen den Dritten in Anspru¢h zu nehmen, weil die Schidigung : '_%
des Bérechtisten 1.5. des § 1 BVersG und die zum Schadens— -
ersatz verpflichtende Hundlung des Dritten verschiedene Er-

eignisse waren. o ' ‘ 1
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Der Abs. 3 des § 81 BVersG ist eingefligtt. worden, um -
- einen Rilckgriff des Staates in einem derartigen Fell zu sichern. fﬁ
. Die Bestimmung soll also nur gewdhrleisten, daB8 sich der
Versorgungstriger auch wegen der gemiB den §§ 10 Abs. 5, 28
und 48 BVersG erbrachten Leistungen an den zum Schadensersatz




verpfliéhteten Dritten halten kann (vgl. hierzu Rdschr.

des BMA vom 24. September 1955 - BVB1l 1955, 169 -~ sowie die
amtliche Begrindung zum 2. Anderungsgesetz, Bundestagsdrucks.
1. Wahlper., Nr, 4296 zu Nr. 25; ferner Hiiller-Schoppé,

BVB1 1955, 32 f£f). |

Mit der hegelung des § 52 BVersG hat also der § 81
Abs. 3 BVersG nichits zu tun.

4) Das Berufungsgericht meint, es sei nicht einzusehen,

warum der Unterhaltspflichtige nicht gehalten sein solle,

die aus Litteln der-kllgemeinheit geleisteten Ausgaben zu-
riickzuerstatten.

Demgegenliber hat bereits das lLandgericht zutreffend
auf die Griinde fir die Nichterfassung der Unterhaltsforde-
rungen hingewiesen. Der Heimkehrer, der von dem Fortleben
seiner Angehrigen nichts weiB, wird in der Regel-keing_
Klicklagen machen, die ihm nach Jahren die Bezahlung der
inzwischen aufgelaufenen hohen Betrége ermﬁglichens Dazu
hat er, soweit es sich um seine Ehefrau und seine ehelichen
Kinder handelt, auch keine Veranlassung, well er ihnen fir
die Vergangenheit nur im: ¥alle des Verzugs oder ‘der Rechts-
- hingigkeit haftet (§§ 1613 und 1360 Abs. 3 BGB a.F.). Es
mu angenommen werden, daB das Gesetz diesen Verhaltnls-
sen, fir die der von seiner ?amalle Getrennte nicht ver-

" antwortlich ist, Rechnung tragen wollte und deswegen von
seiner spiiteren Inanbpruchnahme abgesehen hat.

- Auf demselben Grundgedanken beruht erslchtlich das Rund-
schreiben des BMA vom 22. Juli 195% - BVB1l. S. 161 ,hwyhr;gb ‘
o LT,r.fqt,y » das die Versorgungsbehtirden anweist, ge-
gen wiederaufgetauchte Verschollene dann nicht vorzugehen,
wenn sie schuldlos von dem Aufenthaltsort ihrer Angehdrigen
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keine Kenntnis hatten. Es ist zwar richtig, daB dieses
kundschreiben, wie das Oberlandesgericht ausfiihrt, nur eine
innerdienstliche Verfiigung darstellt, die das Gericht nicht
bindet. Das hat das Landgericht aber auch nicht angenommen;
es legt vielmehr zutreffend dar, dal es einen Hhnlichen
Billigkeitsgedanken enthdélt, wie er dem Gesetz unterstellt
werden muB. | '

Diese Erwégungen greifen allercings nicht durch, wenn
sich der Unterhaltsschuldner seinen Pflichten bidswillig -ent-
zieht. Zu einer ausdriicklichen Kegelung dieses Falles hatte
der Gesetzgeber des Bundesversorgungsgesetzes aber keinen
AnlaB; denn die Behdrde ist dann durch die Bestimmungen in
§ 823 Abs. 2 BGB i.V. nit dem § 170 b StGB und in § 826 BGB
hinreichend geschiitzt (Urteil des Sen. BGHZ 28, 359, 365 f££).

5) Wie bereits erwﬁhﬁt “hat der zustidndige Bundestageaus-
schuf die Ansicht vertreten, daB die vorgesehene Neufaseung
des § 52 BVersG nur deklaratorischen Charakter trage, daB
sie also bei richtiger &uslegung des Gesetzee v0n jeher ge~
golten habe. L :

Dbr Senat vermagi&gm nicht zuzustimmen.

a)  Die Organe der Gééétzgebuné}'die jetzt -die Anderung
‘beschlossen heben, " sind anders besetzt als in den Jahren 1949
und 1950. Es ist danach zweifelhaft, ob sie in der Lage sind,
‘den fritheren Willen des Gesetzgebers ‘mit hinreichender '
Sicherheit festzustellen.

‘Selbst wenn man dies aber annimmt, bleibt das Ergebnis
desselbe. Denn das Gericht darf bei der Ausiegung des Gesetzes
Jenen VWillen nur dann beriicksichtigen, wenn er darin irgend-
wie zum Ausdruck . gebracht worden ist (u.a. BGH IM § 133 BGB -



e TER PAT SAa b e s AL me v e ke = S eAema e e

- 11 -

D Nr. 3; BVerfGE 1, 299, 312). Das war hier nicht der Fall,
Denn weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn oder Zweck
der Versorgungsgesetze war nach den obigen Darlegungen zu
erkennen, da8 dem Staat auch ¥Forderungen aus Geschidftsfiih-
rung ohne Auftrag gegen den>Unterha1tspflichtigen zustehen
sollten.

b) Abgesehen hiervon geht die vorgesehene Neuregelung
andere Wege, als das biirgerliche kecht in dem § 683 BGB.

Der Anspruch gegen den Unterhaltsverpflichteten soll
nunmehr davon abhingig gemacht werden, daB dieser die Nicht-
erfiillung zu vertreten hat. Eine solche Abhdngigkeit der
Forderung von einem Verschulden des Verpflichteten ist bei
der Geschédftsfilhrung ohne Auftrag nach dem Bilirgerlichen Ge-
setzbuch nicht vorgesehen. Mangels greifbarer Anhaltspunkte
kann daher nicht unterstellt werden, daB das Bundesversor-
gungsgesetz von anfang gn;nichts anderes gewollt habe.

c) Schliefilich ist auch nlcht zu erkennen, aus welchem Grun(
das bundesversorgungsgesetz bereits seit seinem Erlas den

'Anapruch aus Geschaftafuhrung ohne Auftrag nur im Palle des

§ 52 hitte geben wollen.“

Der Senat het beréits 1n.dem.urte11 BGHZ 30, 162 ausge-
fiihrt, daB diese Bestlmmnng im wesentllchen formelle Bedeu—
tung hat Sie ersch&pft sich in der Hauptsache darin, daB es
fiir die Zubilligung der Hlnterbllebenenrente nicht der form-

-lichen Todeserklarung bedarf. Dagegen unterscheiden sich die

sachlichen Voraussetzungen, die sie flir den Begriff der Ver-
schollenheit aufatellt, nicht von denen, die flir die Todes-
erklirung nach dem Art. 2 § 1 Abs. 1 des Verschollenheits-
#nderungsgesetzes notwendig sind.
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Danach hétte das Gesetz den Gedanken der Geschifts—
fubrung ohne Auftrag, wenn es ihm Laum geben wollte, folge-
richtig mindestena auf jeden Verschollenen, gleichguitig
ob er fir tot erklirt worden war oder nicht, erstrecken
milssen; dariiber hinsus miiBte dasselbe aber auch fiir den zu
Unrecht fiir tot Gehaltenen gedten. Die jetzt vorgesehene
kegelung, die sich nur auf den noch nicht fir tot erklérten
Verschollenen bezieht, konnte dem bisher geltenden Gesetz
keinesfalls entnommen werden.

6) Aus dem Gesagten folgt, daB die Neufassung rechisbe-
griinderide Bedeutung haben wird. |

Unter diesen Umst#nden durfte der Senat nicht dem An-
trage der kligerin stattgeben, die Verhandlung auf einen
seitpunkt nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zu vértagen.
Der Beklagte hat einen Anspruch darguf, daB die Sache nach
den jetzt geltenden rechtlichen Bestimmungen behandelt und,
da sie reif dazv ist, entschieden wird. Das gilt umso mehr,
als den neuen Vorschriften in § 52 BVers@ Kiickwirkung bei-
gelegt werden soll und der Beklagte: dadurch mdglicherweise
nach 7 Jahren mit Verpflichtungen belastet wird, die bisher
; nieht bestanden.

I1XI. Nach den in dem Urtell BGHZ 28, 359, 365 £f aufge—-
stellten Grundsitzen kann der Veraorgungatrager von dem Un-
terhaltaverpflichteten, der in Wirklichbkeit nicht verschol—
len ist, Ersatz seiner Aufwendungen gemif dem § 823 Abs. 2
BGB i.V. mit dem § 179 b StGB und nach § 826 BGB verlangen.

Auch dieser Klagégrund versagt. hier.

Es kann dahinstehen, ob der Vortrag der Kligerin aus-
reicht, die Voraussetzungen einer (vorsétzlichen) unerlaubten
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Handlung in dem angefiihrten Sinne darzutun. Denn in jedem
Falle greift insoweit die von dem Beklagten erhobene Ein-
rede der Verjdhrung durch.,

Das Versorgungsamt in Lavensburg hat bereits im ILaufe
des Jahres 1953 Kenntnis von allen Vorgidngen erhalten. Es
ist nicht ersichtlich, daB sich sein Wissen inzwischen um
irgendwelche Einzelheiten erweitert hat, die erstmalig die
Beurteilung als unerlaubte Handlung zulieflen. Dann hiétte die

Kligerin aber die Klage bis spétestens Endé 1956 erheben ﬂgs
cen

Das hat sie nicht getan. lhr etwaiger Anspruch aus ein%
von—den Beklagten begangenen unerlaubtem Handlung war also
verjahrt, als sie #£nde 1957 den Antrag auf ErlaB des Zahlugg
befehls einreichte. ' d

IV. Das Urteil des Oberiandesgerichts.ist somit aufzu-
heben. Gem#B dem § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO hat dexr Senat in der
Sache zu erkennen und das Urteil des Landgerichts wislerher-
zustellen. ' '

Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 97 ZPO.

Glanzmann Kkietschel ,Héimann—mrosien' Erbel  Finke
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