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Verkilndet

am 22, Oktober 1959
Woitscheck, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

2339 052

In Nanmen des VYVolkes

In den Recht'élétreit ’

w ftr die Stadt .
N @, vertreten durch ihren Geschéfiso-
fiihrer ¥ilhe ebenda, .

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmychtigiers Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

d:tle1 ugtadt oA, vertreten durch den Verwaltungsaus-
schuf,

Kligerin, Berufungsklagerin und Kevisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mlind-
liche Verhandlung vom 22. Uktober 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Glanzmamn und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimenn-Trosien, Hubert Meyex und DIr. Vogt

fiir Kecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 18, April 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagts hat die Kosten -dsr Revision zu
tragen.

Von hechte wegen



)

Zatbostands

Im Krankenhaus der Kligerin werden seit Jahren Mit-
glieder der Beklagten gepflegi und behandelt. Die Beklagte
zahlte daftir stets die vom Oberstadtdirektor der Kliigerin
in einem Tarif bestimmten Pflegesiitze. Der Niedersichsische
Minister des Innern -~ Preisbildungsstelle -~ getzte auf Grund
des § 2 des Preisgesetses durch ErlaB vom 23, Mirs 1954
neue Hochstbetrige fiir Krankenpflegesétze fest. Die in
einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Trlger der
konfessionellen und St#dtischen Krankenhiuaer in OGEENEEED
vereinbarten am 31. MHrgz 1954 einen neuen allgemeinen Ta-
‘rif; die in ibm enthaltenen Pflegesiitze stimmen mit den
Héchstsétzon des Erlasses iiberein. Die Arbeitsgemsinschaft
teilte mit Schreiben vom 31, Mirsz 1954, das fir dies Kranken-
anstalten der Kliégerin vom Oberstadtdirektor unterszeichnet
ist, den Sozialversicherungstriigern, darunter der Beklagten
mit, daB die Sitze des neuen Tarifs ab 1. April 1954 be-
ansprucht wiirden. Die Beklagte weigerte sich zunlichst, die
erhthten Pflegestitze gu zahlen.

Am 2. Juni 1954 genebmigten dsr Oberbiirgermeister
und ein katsherr der Klégerin die am 31. Mirz 1954 durch
den Oberstadtdirektor verftigte Brhthung. Der Ret der Stadt
bestitigte diese Anordnung vom 2. Junl 1954 durch BeschluB
vom 28~ Juni 1954,

Die Beéklagte zahlie an die Xlégerin im Msrz 1955 den
bei Anwendung des neuen Tarifs fiir die Zeit vom 1. April
1954 bis zum 28. Juni 1954 sich ergebenden Mehrbetrag von
18.182,35 DM, Sie machte dabei den Vorbehalt, daf der Zeit—
punkt, von dem an sie die nsuen Pflegesitze 2zu gahlen ver-
pflichtet aei, noch festgestellt werden miisse. Am 29. Mirz
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Entscheidungsgrindss

I.

Der ordentliche Rechtsweg ist zulissig. Streitig-
keiten 2zwischen Krankenhiusern und Krankenkassen iiber die
Rechtsbeziehumgen, die durch die Behandlung von Kassenpa-~
tienten begriindet werden, insbesondere solche liber die
Hoshe der von den XKassen gsu zablenden Vergiitung, sind in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bisher stets als
biirgerlichrechtliche Streitigkeiten angesehen worden (BGH
in Versicherungsrecht 1955, 49 und 1956, 235; BGHZ 23, 227,
229). Auch in diesem Rechtsstreit besteht kein AnlaB zu
anderer Béurteilung. Zwar ist denkbar, daB ein Streit tber
die Hohe von Krankenhaugkosten 6ffentlichrechtlicher Lrt
und deshalb der Entscheidung der ordentlichen Gerichte ent-
zogen ist, wenn ndmlich der Triger des Krankenhauses das
Rechtsverhéltnis zu den Benutzerm tffentlichrechtlich regelt
und dann eine Benutzunygsgebiihr auf Grund einer nach &ffent-
lichrechtlichen Bestimmungen erlassenen Gebithrenordinung er-
hebt. Ein solcher Pall liegt aber hier nicht vor, wie der
iibereinstimmende Vortrag der Parteien eindeutig ergibdvt.

II.

Die Zahlung der Beklagten im Mirz 1955 hat den von
der Kligerin fir die Pflege von Patienten in der Zeit vom
1. April bis zum 28. Juni 1954 erhobemen Anspruch nicht ge-
tilgt. Denn die Beklagte hat unter Vorbehalt gezahlt und
am 29. Mirz 1956 erklirt, sie mache von dem Vorbehalt der
Riickforderung in der Bheise Gebrauch, daB sie gegen &andere

i



Porderungen der Kliégerin aufrechne. Die Kldgerin kann des.
halb ihre Forderung auf Vergitung fiir die in der Zeit -on
1, April bis 28. Juni 1954 erbrachten TLeistungen nach wie
vor geltend machens; diese Forderung hat ihr das Berufungs-
gericht gugesprochen, wie die Ausfhhrungen Seite 16 des
angefochtenen Urteils ergebsn.

. Das klarzustellen, erscheint angebracht. Denn die
Kliégerin hatte in der Berufungsbegriindung (S. 3) eine an-
dere Auffassung vertreten: Die fiir die Zeit vom 1. April
bis 28, Juni 1954 geschuldete Summe miisse als bezahlt gel-
ten; eine Ieistungsklage Xomme insoweit nicht mehr in Be-
tracht; als Klagegrundlage hitten vielmehr die anderen For-
derungen der Kli#gerin zu gelten, gegen welche die Beklagie
im Schreiben vom 29. Mirz 1956 aufgerechnet habe.

. TIT.

Nach der Angicht des Berufungsgerichts ist der ncue
Pflegekostentarif filr die Zeit vom 1. April bdis zum 28.
Juni 1954 nicht wirksam. festgesetzt worden, weil der Obver-
stadtdirektor hierfir nicht zustindig war und weder der
Dringlichkeitsbeschlud vom 2. Juni 71954 noch der Beschluf
des Stadtrats vom 28. Juni 1954 die Anordnung des Ober-
stadtdirektors rickwirkend wirksam machen konnten. Das Be-
rufungsgericht fihrt weiter aus: Selbst wenn der neue Tarif
riickwirkend gliltig geworden wHre, wiirden seine Satze fir
die Beklagte nicht verbindlich sein; diese habe jedenfalls
fir die Zeit bis zum 28. Juni 1954 dem neuen Tarif stets
ausdriicklich widersprochen. Es fehle insoweit an einer Eini-
gung der Parteien. Der Binigungsmangel betreffe jedoch nur
die Hohe der Vergiitung, nicht “den Vertrag als solchen". Es
sei nach § 612 Abs. 2 die iibliche Vergitung als vereinbart
anzusehen.
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Ob die Ausfiibrungen des Berufungsgerichts iiber die
Wirkung der Beschliisse vom 2. und 28. Juni 1954 zutreffen,
kann auf sich bexuhen.

Die Feststellung jedenfalls, daB die Parteien eine
bestimmte Verglitung fiir die hier streitige Zeit vom 1.
April bis gum 28.. Juni 1954 nicht vereinbart haben, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die sich daran schlieBen-
de weitere Feststellung, die Parteien hiétten trotz dieses
Binigungsmangels Yden Vertrag als solchen®™ aufrecht erhal-
ten, leidet an einer Unklarheit, die aber im Ergebnis nicht
schadet. 8 ist fraglich, ob ein allgemeiner Vertrag der
Parieien, wie ihn das Berufungsgericht an dieser Stelle
des Urteils allem Anschein nach meint, iberhaupt existiert
hat. Ein schriftlicher Vertrag bestand nach der Feststellung
des Berufungsgerichts nicht. Den stillachweigenden Abschluf
eines allgemeinen Vertrages in der fortlaufend gelibten Ein-
weisung und Aufnahme der Kranken zu sehen, ist wegen der
Pormvorschrift des § 37 vev. DGO nicht unbedenklich.

Das Berufungsgericht hai abexr festgestellt, trotz der
‘fehlenden Einigung #iber -die Vergilitung hitten die erkrank-
ten Mitglieder nach dem Willen beider Parteien im Krenken-
haus der Xisgerin versorgt werden sollen.: Dem ist zu eni-
nehmen, daB die eingelnen Vertrige iiber die Aufnahme der
jeweiligen Erkrankten in ihrem Bestand nicht von dem die
Yergiitung betreffenden Binigungsmangel beriihrt werden. So-
weit es sich um diese Eingelvertriége handelt, besteht gogen
ihre Giiltigkeit auch kein Bedenken wegen Formmangelss denn
bei den hLufnghmen der einzelnen Kranken handelt es sich um
Geschifte der laufenden Verwaltung im Sinne des § 3 der 2.
DV0 zur Deutschen Gemeindeordnung vom 25. Mérz 1936 (RGB1
I 272), die nach dieser Bestimmung keinex Form bediirfen. Die
bingelvertrige sind also rechtswirksam. Da sie keine Verein-
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-Krankenanstalten habe am 22. Oktober 1954 den Tarif der

barungen iiber die Vergiltung enthalten, durfte das Berufup
gericht ohne Rechtsfehler die fibliche Vergiltung als ge-
schuldet ansehen.

Iv.

Alg "iiblich" im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB sieht
das Berufungsgericht die Sitze an, die der Niedersicnsische
Minister des Inneren - Preisbildungsstelle -~ in seinen Er-
laf vom 23. Marz 1954 als die preisrechtlich ab 1. April
1954 zZuliesigen Hochstadtze bestimmt hat und die mit den
Sitzen des-von der Kliégerin beschlossenen neuen Tarifs
ilbereinstimmen. Das Berufungsgericht flihrt fiir seine Auf-
fassung an: ' '

1. Der Beszirkliche Ausschuf fiir-die EBinstufung von

Kligerin gepriift und a)s berechtigt amerkannt. Aus seiner
Entscheidung ergebe sich, daB die Hbchstséitze des Minister-
erlasses von Anstalten gleicher GrifSe und unter gleichen
wirtschaftlichen und sonstigen Umsténden, wie sie bei den
Anstalten der Kiligerin gegeben seien, ebenfalls su erheben
widren, daB sie also fiilr solche Anstalten die iiblichen Sktze
seien.

2. Die Beklagte habe die SHtze des Erlasses flir die
streitige Zeit gegeniiber dem M Xrankenhaus in OdiED
als verbindlich anerkannt.

3. Die Beklagte zalle diese Siétze seit dem 28. Jjuni
1954 auch an die Klégerin, erkenne sie also seitdem auch
im Verh#ltnis zur Kliigerin els berechtigt und iiblich an, Es
sei nicht zu erkennen, daB sich in der Frage der Ublichkeit



gwischen dem 1., April und dem 28, Juni 1954 etwas geiindert
hitte.

Y.

Ob diese von der Bevision teilweise angegriffene Be-
griindung in allen Punkten zutrifft, mag dahinstehen. Die
Ansicht - des Berufungsgerichts rechtfertigt sich jedenfalls
aus der Erfahrungstatsache, da8 die Krankenanstalten allge-
mein oder doch gans iiberwiegend von der in allen IAndern
der Bundesrepublik von Zeit szu Zeit eingeriumten Moglich-
keit, die Pflegekosten gu erhthen, alsbald bis zur oberen
Grenze des Zuluissigen Gebrauch gemacht haben. Das gilt zu-
mindest fiir solche Krankenhiuser, hel denen die Pflegesiitze
die tatsichlichen Kosten nicht decken., Zu diesen gehirt
das Krankenhaus der Kligerin unstreitig. Wenn aber Kranken-
anstalten, die eich in gleicher lage befinden, nach Inkraft-
setzen never Héchatsitze durch die Preisbildungsstelle liver-
einstimmend diese Sdétze fordern und erhalten, so stellen
die Hochstsitze auch die iibliche Vergiitung im Sinne des
§ 612 Abs. 2 BGB dar.

¥I.

Die Auffassung des Berufungsgerichis trifft deshalbd
zu. 2u den gegen sie erhobenen Kevisionmsriigen ist zu bemer-
ken: .

1;'ﬂebgn der Sache liegt der Angriff gegen die Exrwd-
gung des Berufungsgerichis, die Beklagte habe durch Bezah-




lung der SBtze, die der Oherstadtdirektor ihr bei Tarif-
erhthung von Zeit zu Zeit mitgeteilt habe, ihr Einversting.
nis mit der Ublichkeit dieser SHtze ausgedriickt. Auf die-
ser Erwdigung beruht das Urteil nicht. Die Ublichkeit der
Vergiitung héngt nicht vom Binverstindnis der Beklagten eb,
wie auch das Berufungsgericht ersichtlich annimmt. Die Re-
vision versteht die von ihr beanstandete Stelle des ange-
fochtenen Urteils auch falsch; sie bezieht das dcri erbrier
te Einverstiéndnis der Beklagten auf die Tariferhthung ab
1. April 1954; an der genannten Stelle sprichi das Beruf
gericht aber nur von den fritheren Erhshungen.

2. 'Die Revision meint, ein erhthter Pflegesatz kimne
nicht von einem auf den anderen Tag iiblich werden. Liit dem
Begriff der (blichkeit sei vielmehr "notwendigerweise eine
Zeitspanne” verbunden, in der sich die Ublichkeit heran-
bilde?,

Es ist richtig, da8 die Ublichkeit einer Verglitung
sich biswpilen erst nach Beobachtung der in einem mehr
oder minder langen Zeitraum gesahlten Entgelte feststellen
lassen wird. Das trifft aber nicht immer zu. Bei den preis-
rechtlich gebundenen Entgelten der mit Defizit arbeitenden
Krankenhiiuser ist es anders, %ird die Erhohung dieser Ent-
gelte von einem bestimmten Zeitpunkt an in einem bestimmten
Rahmen freigegeben, so wird von dieser Erlaubnis in aller
Regel schlagartig Gebraich gemacht, und zwar allgemein oder
doch iUberwiegend. Dann eind die neuen Verglitungen sogleich
und nicht erst nach einer tlbergangsgeit iliblich im Sinne der
§§ 612 Abs. 2, 632 Abs. 2 BGB.

3. Ob das Berufungsgericht sich mit Recht auch auf
die Entscheidung des Bezirklichen Ausschusses stiitzt, ist
im Hinblick auf das unter V Ausgefiihyte nicht von Bedeutung.
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4. Die Bekl agte ?L@LQ &>F das Berufungsgerion

von 1hyr & ootwhe BPVEI% ﬁlpﬁt erﬂoben hebe. Die Tatsa-
chen. fur /aluhe die- BeKiajLe Bewels angetreten hat, sgind

iedoch nicht erhéblidh fiir die Beantwortung der Frage,

welche Verglitung ab 1. April 1954 thlich war.

nie 1z ZWel Aﬂs alten cbc ganz Nieder-—
sachsen genannt, die die im- hlﬂleeTleleﬁ ErlaB genarn-

erst naech dem 1. Anrli-1954,e¢ngerhrt haben

bei_der groBen /ahl,Von Kraaxc ans Lal—
‘Beklzgte hat ferner benauptet und unter Beweis
ceatellt, daB verschi dene Kruﬂkenhauqer gwar die Hichet

5, jedoch mit einem Abschlag von 0,10

z

bis OQEO;DMJt451:oh erhoben naoﬂna Das bewelst nichts da—
gegen, daB dle Hichstbetrige ubllcnefwelse erﬂobap wurde
Absch 1age auf die Hocaszsaude olﬂa ﬂdmllCh (eoenpo wie
ZLscﬂlaae) im. eraP d MlnlStQTu vorgeoeheﬂ,’ole wvrden
von den 5921Lk11Cﬂ9p Ausschussen oder dem Zen tra]eﬂ Aus-

d

SCﬁUB bei dew ElﬂSthUﬂb ‘ er LT&ﬂk@ﬂh&Ob@f»ieSbge etz

dann dcv Wocn tsetz

Bir das oeureffenue Krankanncuo 1@

den ErsnkeLhéuée dLe dea {oomshsat mLt Abs 1aa eth]

ht erkenn ar; inwiefern das Berufungsge-—

c
richt die Vorschrift des § 13) 250 dadtrch verletzt hit-
te, dal es die Beklsgte nichtd ELf u¢0fder* hat, weitere
Bewelse Tir die_Héhe‘de;'"b; anleren:' 'nyelansbclf:j ge—
forderten Vrrbnbuﬂg a;z&cfe%efo .
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5. Es kommt nicht darauf an, wer die Ublichkeit der
Vergiitung zu beweisen hat. Denn das Berufungsgericht hat
positiv festgestellt, daB eine bestimmte Vergiitung iibiich
sei. Die Frage nach der Beweislast ergibt sich nur, wenn
eine Behauptung unbewlesen ist.

6. Die Revision meint, die von der Kligerin verlang.
ten Pflegesitze konnten schon deshalb nicht tiblich im Sinme
des § 612 Abs. 2 BOB sein, weil sie nicht von den zusténdi-

gen Organen der Kligerin rechtagitltig beschlossen worden
seien.

Diese Anpicht trifft nicht zu. Bs wire theoretisch
denkbar, “dafl die Klidgerin iiberhaupt keinen Pflegekosten-
tarif bestimmt hdtte. Auch in diesem Falle bestiénde kein
Hindernis, -die tibliche Vergiitung im Sinne des § 612 Abs, 2
BGB zu ermitteln., Dann kann nichts anderes gelten, falls
der Tarif unter Verletzung von Vorschriften der Gemeinde-
ordnung beschlossen worden sein sollte.

Ob vom Oberstadtdirektor erhshte Pflegesitze such
in dem von der Revision erbrterten Fall .verlangt werden
konnten, daB der Rat der Stadt die Srhshung abgelehnt
hiitte, dbraucht der Senat nicht su entscheiden. Der Rat der
Stadt hat die neuen Pflegesiétze nicht abgelehnt, sondern
sie allenfalls nicht rechtzeitig beschlossen.
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B Somit schuldet die Beklagte die mit der Klage ge-
B forderten Pflegekosien als {ibliche Verglitung nach § 612
- Abs. 2 BGB. Thre Revision ist deshaldb unbegriindet. Die
: Kostenentscheidung beruht auf § 97 2pO.
: Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Meyer Dr. Vogt
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