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VII_ZR_113/66 URTEIL Verkiindet am
16. Januar 1969
Horn,

Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechitsstreit

der ®irma S Bekleidungswerke GmbH & Cc. XG,

0 , D strac @, persdnlich haftende Gesell-
schafterin S Bekleidungswerke GmbH, vertreten durch
dic Geschiftsfithrer

1. Kaufmann Helmut

H I
2. Xaufmann Ernst F y

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtiger: Rechtsanwalt Dr. N -
gegen

den Handelsvertreter Wolfgang G ) .
(Wirtt.), Hofilstrate @, O |

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rech valt Freiherr
von %_
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1969 unter
Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofls
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 23. Juni 1966 wird zuriickgewie-
sen,

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S G — - ———— e a—

Der Kléger war auf Grund schriftlichen Vertrags mit
der Rechtsvorgéngerin der Beklagten (Firma Wil & Co)
vom 18. September 1961 Handelsvertreter der Beklagten in
eincm bestimmten Bezirk in Wiirttemberg. Seine Provision
war je nach Art der besuchten Kunden ausgehend von einer
Basisprovision von 3 1/2 % gestaffelt. Bestimmte Provi-
sionssdtzc sollten nach einer Nachschrift im Vertrag ab
1. Januar 1965 um 1/2 4 erhdht werden. Fiur Auftridge der
Zentralen der VWarenhauskonzerne und Versandhduser hatte
der Kldger keine Provision zu beanspruchen. Die Kiindigungs-
frist betrug 6 Monate zum SchluB des XKalenderhalbjahres.
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Bei Geschdften mit Warenhauszentralen erhielt der
Kliéger keine, fiir Geschdfte mit den einzelnen in seinem
Bezirk befindlichen Warenhdusern dagegen 3 1/2 % Provi-
sion.

Mit Rundschreiben vom 2. Cktober 1964 teilte die
Beklagte ihren Vertretern mit, daB ab 1. Oktober 1864
fiir alle Warenhausauftrige - also auch solche der Zen-
tralen - eine Provision von 2 1/2 4 bezahlt werden solle,
sofern sich ‘er Vertreter selbst um den Auftrag bemiiht
hat.

Der Kléger widersprach mit Schreiben vom 10. Oktober
1964 dieser Regelung, weil sie sich in seinem Bezirk fiir
ihn unglinstig auswirke. Sein Provisionsausfall infolge
dieser Regelung vetrug im letzten Quartal 1964 unstreitig
106 Di.

Mit Schreiben vom 27. November 1964 lehnte die Be-
klagte es "aus Griinden der gleichen Behandlung! ab, zu
Gunsten des Klédgers von dieser Regelung abzuweichen. Un-
ter dem gleichen Datum #nderte sie auch die Provisions-
bedingungen hinsichtlich der Geschiéfte des Klégers mit

den Firmen Ofjjjiund st

Nach einem Schriftwechsel, der noch weitere Unstim-
migkeiten zum Gegenstand hatte, erkldrte sich der Klager
zu einer Aussprache mit der Beklagten in Osnabriick be-
reit; dabei kiindigte er an, da er einen Rechtsbeistand
mitbringen werde. Die Beklagte erklédrte aber, daB sie
den "Empfang" nicht auf den Rechtsbeistand ausdehen méch-
te.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

H

S[e puis T;I[H[lllll[l'\“i[!ﬁ]‘l;1 I9P 9[I™¥ ], YoNy :SIoMury

> OYIN ‘JJes8 §S Joeu yuequaje(J

503

3ZIMyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ey
-
4P

- 4 -

Darauf kiindigte der Kl&iger mit Schreiben vom
4. Januar 1965 das Vertragsverhiltnis fristlos.

Mit der Xlage verlangt er u. a. fir Provision von
Januar bis Juni 1965 1 953,25 DM, sowie eine angemesse-
ne Ausglecichszahlung, dic er mit 16 000 DM bezifferte.
DPazu hat er noch vorgetragen, die Beklagte habe willkiir-
lich durch ein (undatiertes) Rundschreiben die Riickpro-
vision fur Retouren auf 3,3 % feastgesetzt; er fiihle sich
dadurch geschédigt, weil die Retouren meist aus Geschiaf-
ten stammten, die mit nur 2 1/2 % vergiitet worden seien.

Die Beklagte hdélt den Ausgleichsanspruch fiir unbe-
griindet. Gegen den an sich nicht bestrittenen Provisions-
anspruch von 1 953,25 DM rechnet sie mit einer Schadens-
ersatzforderung von 6 683 DM auf, weil sie durch die un-
berechtigte fristlose Kiindigung des Kligers gezwungen
gevwesen sei, einen ihrer Angestellten in dessen Bezirk
zu schicken, was Mehrkosten in dieser Hthe verursacht
habe.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
u. a. der Klage in Hthe von 1 953,25 DM stattgegeben und
den Ausgleichsanspruch des Xldgers dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért.

Die Eerufung der Beklagten vurde zuriickgewiesen.

Mit der Revieion verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, soweit ihr stattgegeben
wvorden ist. Der Kliger beantragt die Zuriickweisung der
Revision,



Entscheidungsgriinde:

P - S G S, Wiy G G I YA - S G——

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf die
Beklagte dem Kliger begriindeten Anlag zur Kindigung und
auch einen Wichtigen Grund zur fristidosen Kiindigung des
Vertragsverhiltnisses gegeben habe (§§ 89 b Abs. 3 und
89 a HGB), .indem sie mehrfach eigenmichtig und ohne An-
horung des Klégers von den Provisionsregelungen des Ver-
trages abgewichen sei. Durch diese Mafinghmen habe die
Beklagte die Vertrauensgrundlage des Vertrags unzumutbar
erschiittert.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Be-
klagten sind nicht begriindet.

1.) Dic Bel:llagte riigt, das angefochtene Urteil lasse
nicht ecrkemnnen, inwiefern die Regelung in dem Rundschrei-
ben vonm 2. Oktober 1964 von den Bestimmungen des Vertrags
zum Nachteil des Kléigers abweiche.

Die Riige ist nicht begriindet. Nach dem Vertrag, wie
er auch im Tatbestand des Urteils wiedergegeben worden
ist, betrug die Provision fiur Auftrige der einzelnen Wa-
renhduser 3 1/2 %, wihrend die Vertreter nach dem Rund-
schroiben nunuehr blo8 noch 2 1/2 ¢ erhalten sollten. Dem
stand allerdings als Vorteil gegeniiber, dafl sie in Zukunft
unter gewissen Voraussetzungen auch fiir Nachbestellungen
der Zentralen 2 1/2 % Provision erhalten sollten, wiihrend
sie vorher dafiir nichts bekamen. Inwieweit dadurch der
Rachteil der Provisionskiirzung auf 2 1/2 $ ausgeglichen
wurde, dem eincn oder anderen Vertreter dies moglichervei-
se sogar zum Vorteil gereichte, kann auf sich beruhen;
dem Klédger ist jedenfalls im letzten Quartal 1964 dadurch
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unstreitig cin Provisionsausfall von 106 DM entstanden.
Es kommt auch nicht darauf an, dafl es sich hierbei um
einen verhdltnismédflig geringen Betrag handelte, denn
schon dieser kleinc Nachteil und die M&glichkeit weite-
rer Frovisionsausfiélle verboten es der Beklagten, ohne
das Einverstidndnis des Xlédgers in dieser Veise von dem
Vertrag abzuweichen. Daran &dndert auch nichts, daB diese
Regelung nur probeweise fiir ein Jahr vorgesehen war.

2.) Ein gleiches gilt fiir die eigenmichtigen Abwei-
chungen von dem Vertrag durch die Regelung der Provisions-
vergiitung bei den Firmen O und S+t und fir die
Festsetzung einer Riickprovision von 3,3 %. Die Beklagte
hat zu den hierzu getroffcnen Peststellungen des Beru~
fungsgerichts keine Riige erhoben. Das Urteil stellt al-
lerdings nicht fest, ob der Kldger hierdurch geschidigt
worden ist, wie er behauptet. Darauf kommt es aber auch
nicht an. Es geniigt wie im Falle der Warenhausprovisionen
schon diec vertragswidrige AnmaBSung von Befugnissen und
die lidglichkeit einer Schlechterstellung des Klidgers.

3.) Das Berufungsgericht konntc daher ohne Rechts-
fehler diese willkiirlichen Abweichungen von der vertrag-
lichen Regelung als cinen begriindeten AnlaB zur Kiindigung
und als wichtigen Grund zu einer fristlosen Kiindigung des
Vertragsverhiiltnisoes ansehen. Dabei stellt es auch iBU
S. 12) zutreffend weniger darauf ab, ob diese Eigenmich-
tigkeiten in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung mehr oder
weniger gering waren, sondern darauf, daB der Klédger
auch kiinftig mit solchen willkiirlichen Eingriffen in sei-
ne vertraglichen Rechte rechnen muBte.
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4.) Die Beklagte kann dem auch nicht entgegenhalten,
sie sel bereit gewesen, die aufgetretenen Meinungsver-
schiedenheiten durch eine Aussprache zu klédren und zu
einer friedlichen Einigung mit dem Klédger zu kommen; er
habe aber diese Gelegenheit nicht wahrgenommen. Abgese-
hen davon, daB sie, wie sich aus dem vorgelegten Schrift-
wechsel ergibt, hierzu in der Sache keine Nachgiebigkeit
erkennen liefl, verbot sie dem Kléger auch noch, zu der
am 5. Januar 1965 vorgesehenen Besprechung seinen Rechts-
beistand mitzubringen. Das Berufungsgericht konnte ohne
Rechtsfehler annehmen, dafl der Klidger sich von der vor-
gesehenen Aussprache nun keinen Erfolg mehr versprechen
konnte und es ihm deshalb auch nicht zu veriibeln ist,
venn er den Vertrag kiindigte.

Jic mit der Revision vertretene Auffassung der Be~
klagten, die Zuziehung eines Rechtsbeistands:sei eine
unangemessene Bedingung", auf die sie sich nicht habe
einzulassen brauchen, kann nicht geteilt werden. Mit
Recht konnte der Kldger nach dem Vorangegangenen befiirch-
ten, von der Beklagten "iiberfahren'" zu werden; sein
Wiunsch, sich deshalb eines Rechtsbeistands zu bedienen,
war daher begreiflich und zweckentsprechend.

5.) Zu der Vertragsbestimmung, daB der Kliger erst
nach dem 31. Dezember 1964 1/2 ¢ Provision mehr erhalten
solle, stellt das Berufungsgericht fest, dies sei von der
Beklagten damit begriindet worden, daB damit die Aus-
gleichsanspriiche des Vorgidngers des Kliégers befriedigt
wverden sollten. Dieser habe aber in Wirklichkeit keinen
Ausgleich erhalten, und der Kliger habe das erst im Okto-
ber 1964 erfaghren.
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Die Beklagte riigt hierzu, das Berufungsgericht ha-
be nicht beachtet, daB nach dem Wortlaut des Vertrags
die Provision des Kligers nicht in Hohe von 1/2 ¢ ge~
kilrzt und "einbehalten" worden sei, sondern daB er bis
zum 31. Dezember 1964 auch nicht mehr zu beanspruchen
gehabt habe.

Die Riige ist nicht begriindet.

Die Behauptung des Kligers, L{JJjJll) habe keinen Aus-
gleich erhalten, hat die Beklagte nicht bestritten. Sie
hat gegen die dahingehende Feststellung des Berufungsge-
richts auch keine Riige erhoben.

Ob die Beklagte bis 31. Dezember 1964 1/2 < Pro-
vision "einbchalten" hat, wiec sich der Kldger ausdriickt,
oder ob sich die Beklagte bereit erkldrt hat, ab
1. Januar 1965 1/2 % Provision mehr zu bezahlen, blecibt
sich - wirtschaftlich gesehen - gleich. Entscheidend ist,
ob die Beklagte dem Kldger fiir diese Regelung einen fal-
schen Beweggrund angegeben hat.

Die Beklagte hat allerdings die dahingehende Behaup-
tung des Kligers bestritten, hat aber nur auf den Wort-
laut des Vertrags hingewiesen, aus dem sich fiir die Be-
hauptung des Kldgers nichts ergebe, und ist eine Erklirung
schuldig geblieben, aus welchem anderen Grunde denn diese
Regelung getroffen worden ist. Es widre aber zumindest nahe
gelegen, daB sich die Beklagte hierzu geiiuBert hétte,
denn irgendeinen Grund muB diese Regelung ja gehabt haben.
Ein solches unsubstantiiertes Bestreiten geniigt nicht den
Anforderungen des § 138 ZPO. Hinzu kommt noch, daf die
Beklagte, wie das Berufungsgericht - insoweit unangegrif-
Tfen - feststellt, dem Schreiben des Kldgers vom 22. Februar
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1964 nicht widersprochen hat. In diesem Schreiben hatte
der Kliger ausdriicklich darauf hingewicsen, es sei miind-
lich vereinbart worden, da8 mit diesen 1/2 % der Aus-
gleichsanspruch des ausgeschiedenen Vertreters LN
bestritten werden solle.

Unter diesem Umsténden ist dic Feststellung des Be-~
rufungsgerichts, die Beklagte habe die Bezahlung einer
geringeren Provision bis zum 31. Dezember 1964 mit der
Ausgleichszahlung an Loesch begriindet, nicht zu beanstan-
den.

Nicht zu beanstanden ist auch die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 dieses Verhalten der Beklagten
ebenfalls gecignet gewesen sei, das Vertrauenverhiltnis
zwischen den Parteien zu erschiittern, und dal es auch
deshalb dem Klidger nicht mehr zuzumuten gewesen sei, das
Vertragsverhdlinis noch fortzusetizen.

Das Berufungsgericht hat somit ohne Rechtsfehler den
Ausgleichsanspruch des Kligers fiir gerechtfertigt erklirt.

6.) Da das Verhalten der Beklagten dem Kldger einen
wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung des Vertrags ge-
geben hat, ist auch ihrem zur Aufrechnung gestellten An~
spruch auf Ersatz des durch die Kiindigung angeblich ent-~
standenen Schadens der Boden entzogen. Das Berufungsgericht
hat deshalb auch gu Recht dem Klidger die von der Beklagten
an sich nicht bestrittene Provisionsforderung von
1 953,25 DM zugesprochen.
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7.) Dic Revision der Beklagten ist deshalb mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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