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B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig e r: R ech tsan w alt Dr.

gegen

den H andelsve r t r e t e r  V/olfgang 
( W ü r t t .) ,  H öflflB straße B ?

K lä g e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : Rech
von I

w ait F r e ih e r r
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. Ja n u a r  1969 u n te r  
M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d er B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,
Dr. Vogt und B r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 1, Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
O ldenburg vom 25. Ju n i 1966 w ird  zu rückgew ie- 
se n .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r w ar a u f  Grund s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g s  m it 
d e r R ech tsv o rg ä n g e rin  d e r  B ek lag ten  (P irm a & Co)
vom 18. Septem ber 1961 H a n d e ls v e r tr e te r  d e r B ek lag ten  in  
einem  bestim m ten B e z irk  in  W ürttem berg. S eine P ro v is io n  
war je  nach A rt d e r  b esu ch ten  Kunden ausgehend von e in e r  
B a s is p ro v is io n  von 3 1 /2  #  g e s t a f f e l t .  Bestim m te P ro v i­
s io n s s ä tz e  s o l l t e n  nach  e in e r  N a c h s c h r if t  im V e r tra g  ab 
1. Jan u a r  1965 um 1 /2  ^  e rh ö h t w erden. Für A u fträg e  d e r  
Z e n tra le n  d e r  V /arenhauskonzerne und V ersan d h äu ser h a t t e  
d e r  K läg e r k e in e  P ro v is io n  zu beansp ruchen . Die Kündigungs 
f r i s t  b e tru g  6 Monate zum Schluß des K a le n d e rh a lb ja h re s .
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Boi G eschäften  m it W aren h au szen tra len  e r h i e l t  d e r  
K läger k e in e , f ü r  G esch äfte  m it den e in z e ln e n  in  seinem  
B ezirk  b e f in d lic h e n  W arenhäusern dagegen 3 1 /2  P ro v i­
sion«

M it R undschreiben  vom 2. O ktober 1964 t e i l t e  d ie  
B ek lag te  ih re n  V e r tr e te rn  m it , daß ab 1« O ktober 1964 
f ü r  a l l e  W arenhausaufträge -  a ls o  auch so lc h e  d e r  Zen­
t r a le n  -  e in e  P ro v is io n  von 2 1 / 2 #  b e z a h l t  werden s o l l e ,  
so fe rn  s ic h  !e r  V e r t r e te r  s e lb s t  um den A u ftra g  bemüht 
hat«

Der K läg e r w id e rsp rach  m it S ch re ib en  vom 10« O ktober 
1964 d ie s e r  R egelung, w e il s ie  s ic h  in  seinem  B e z irk  f ü r  
ihn  u n g ü n stig  ausw irke . Sein  P r o v is io n s a u s f a l l  in f o lg e  
d ie s e r  Regelung b e tru g  im l e t z t e n  Q u a r ta l 1964 u n s t r e i t i g  
106 DM.

M it S ch re iben  vom 27. November 1964 le h n te  d ie  Be­
k la g te  es "aus Gründen d e r g le ic h e n  B ehandlung” ab , zu 
Gunsten des K läg e rs  von d ie s e r  Regelung abzuw eichen . Un­
t e r  dem g le ic h e n  Datum ä n d e r te  s ie  auch d ie  P ro v is io n s ­
bedingungen h i n s i c h t l i c h  d er G esch äfte  des K läg e rs  m it 
den Pirmcn 0 | ^ B un<̂  S I 'f lH B "

Nach einem S c h r if tw e c h s e l,  d e r  noch w e ite r e  U nstim ­
m ig k e iten  zum G egenstand h a t t e ,  e r k l ä r t e  s ic h  d e r  K läg e r 
zu e in e r  A ussprache m it d e r B ek lag ten  in  O snabrück be­
r e i t ;  dabe i k ü n d ig te  e r  an , daß e r  e in en  R e c h ts b e is ta n d  
m itb rin g en  w erde. Die B ek lag te  e r k l ä r t e  a b e r ,  daß s i e  
den "Empfang” n ic h t  au f  den R e c h tsb e is ta n d  ausdehen möch< 
t e .
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D arauf k ü n d ig te  d e r K läg er m it S ch re iben  vom
4. Ja n u a r  1965 das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  f r i s t l o s <>

M it d er Klage v e r la n g t  e r  u . a« fü r  P ro v is io n  von 
Ja n u a r  b i s  Ju n i 1965 1 953>25 DM, sowie e in e  angem esse­
ne A u sg le ich szah lu n g , d ie  e r  m it 16 000 DM b e z i f f e r te »  
Dazu h a t  e r  noch v o rg e tra g e n , d ie  B ek lag te  habe w i l lk ü r ­
l i c h  durch e in  ( u n d a t ie r te s )  R undschreiben  d ie  Rückpro­
v is io n  f ü r  R etouren  au f 3>3 # f e s t g e s e t z t ;  e r  fü h le  s ic h  
dadurch g e s c h ä d ig t, w e il  d ie  R etouren  m e is t aus G eschäf­
te n  stam m ten, d ie  m it n u r 2 1/2 # v e rg ü te t  worden se ien »

Die B ek lag te  h ä l t  den A u sg le ich san sp ru ch  f ü r  unbe­
g rü n d e t. Gegen den an s ic h  n ic h t  b e s t r i t t e n e n  P ro v is io n s  
anspruch  von 1 953>25 DM re c h n e t s i e  m it e in e r  Schadens­
e r s a tz fo rd e ru n g  von 6 683 DM a u f ,  w e il  s i e  durch  d ie  un­
b e r e c h t ig te  f r i s t l o s e  Kündigung des K läg e rs  gezwungen 
gewesen s e i ,  e in en  i h r e r  A n g e s te ll te n  in  dessen  B e z irk  
zu sc h ic k e n , was M ehrkosten in  d ie s e r  Höhe v e ru r s a c h t  
h a b e »

Das L an d g e rich t h a t  durch T e i l -  und Z w isc h e n u rte il  
u . a .  d e r  K lage in  Höhe von 1 953>25 DM s ta t tg e g e b e n  und 
den A u sg le ich san sp ru ch  des K läg e rs  dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Die Berufung d e r  B ek lag ten  wurde zurückgew iesen .

K it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  
a u f  Abweisung d e r  Klage w e i t e r ,  so w eit i h r  s ta t tg e g e b e n  
worden i s t «  Der K läg er b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung d e r 
R e v is io n .



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B eru fu n g sg e rich t i s t  d e r Auffassung, daß d ie  
B ek lag te  dem K läger begründeten  Anlaß zur Kündigung und 
auch e inen  w ich tig en  Grund zu r f r i s t lo s e n  Kündigung des 
V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e s  gegeben habe (§§ 89 b Abs. 3 und 
89 a  HGB), indem s ie  m ehrfach eigenmächtig und ohne An­
hörung des K lägers von den P rovisionsregelungen  des V er­
t r a g e s  abgev/ichen s e i .  Durch d ie se  Maßnahmen habe d ie  
B ek lag te  d ie  V ertrau en sg ru n d lag e  des Vertrags unzum utbar 
e r s c h ü t t e r t .

Die h ie rg eg en  g e r ic h te te n  R ev isionsang riffe  d e r  Be­
k la g te n  s in d  n ic h t  b eg rü n d e t.

1 .)  Die B ek lag te  r ü g t ,  das angefocbtene U r t e i l  l a s s e  
n ic h t  erkennen , in v /ie fe rn  d ie  Regelung in dem R u n d sch re i­
ben vom 2. O ktober 1964 von den Bestimmungen des V e r tra g s  
zum N a c h te il des K läg e rs  abw eiche.

Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t. Nach dem V ertrag , wie 
e r  auch im T a tb estan d  des U r t e i l s  wiedergegeben worden 
i s t ,  b e tru g  d ie  P ro v is io n  f ü r  A ufträge der e in ze ln en  Wa­
re n h ä u se r  3 1/2  56, während d ie  V e rtre te r  nach dem Rund­
sc h re ib en  nunmehr b loß  noch 2 1/2 erhalten s o l l t e n .  Dem 
s ta n d  a l le r d in g s  a l s  V o r te i l  gegenüber, daß s ie  in  Z ukunft 
u n te r  gew issen V oraussetzungen  auch für N achbeste llungen  
d e r Z e n tra le n  2 1/2 #  P ro v is io n  erhalten  s o l l te n ,  w ährend 
s i e  v o rh e r  d a fü r  n ic h t s  bekamen. Inwieweit dadurch d e r 
N a c h te il  d e r  P ro v i9ionskü rzung  au f 2 1/2 # au sg eg lich en  
w urde, dem e in en  oder anderen V e rtre te r  dies m ög licherw ei­
se so g ar zum V o r te i l  g e r e ic h te ,  kann auf sich  beruhen ; 
dem K läg er i s t  j e d e n f a l l s  im le tz te n  Quartal 1964 dadurch
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u n s t r e i t i g  e in  P r o v is io n s a u s f a l l  von 106 DM en ts tan d en »
Es kommt auch n ic h t  d a ra u f  an , daß es s ic h  h i e r b e i  um 
e in en  v e rh ä ltn ism ä ß ig  g e rin g en  B e trag  h a n d e l te ,  denn 
schon d ie s e r  k le in e  N a c h te i l  und d ie  M ö g lich k e it w e ite ­
r e r  P ro v is io n s a u s fä l le  v e rb o te n  es  d er B e k la g te n , ohne 
das E in v e rs tä n d n is  des K läg e rs  in  d ie s e r  W eise von dem 
V e rtra g  abzuw eichen» Daran ä n d e r t auch n i c h t s ,  daß d ie se  
Regelung n u r p robew eise f ü r  e in  J a h r  v o rgesehen  war»

2 .)  E in  g le ic h e s  g i l t  f ü r  d ie  e ig en m äch tig en  Abwei­
chungen von dem V ertrag  durch d ie  Regelung d e r  P ro v is io n s ­
v e rg ü tu n g  b e i den Firm en O f l B  und S t f l H H  und f ü r  d ie  
F e s ts e tz u n g  e in e r  R ückprov ision  von 3*3 Die B e k lag te  
h a t  zu den h ie rz u  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  deB Beru­
fu n g s g e r ic h ts  k e in e  Rüge erhoben» Das U r t e i l  s t e l l t  a l ­
le rd in g s  n ic h t  f e s t ,  ob d e r  K läger h ie rd u rc h  g e s c h ä d ig t 
worden i s t ,  wie e r  behaup te t»  D arauf kommt es a b e r  auch 
n ic h t  an» Es genügt wie im F a l le  d e r W arenhausprov isionen  
schon d ie  v e r tr a g s w id r ig e  Anmaßung von B efu g n issen  und 
d ie  M ö g lich k e it e in e r  S c h le c h te r s te l lu n g  des K lä g e rs .

3») Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte d ah er ohne R e ch ts -  
f c h l e r  d ie se  W illk ü r lie h e n  Abweichungen von d e r  v e r t r a g ­
l ic h e n  Regelung a l s  e in en  beg ründeten  Anlaß zu r Kündigung 
und a l s  w ic h tig e n  Grund zu e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung des 
V e r tr a g s v e rh ä l tn is o e s  ansehen . Dabei s t e l l t  e s  auch (BU
S. 12) z u tre f f e n d  w en iger d a ra u f  ab , ob d ie s e  Eigenmäch­
t ig k e i t e n  in  i h r e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  Bedeutung mehr o der 
w en ig er g e r in g  w aren , sondern  d a ra u f ,  daß d e r  K läg er 
auch k ü n f t ig  m it so lch en  w il lk ü r l ic h e n  E in g r i f f e n  in  s e i ­
ne v e r t r a g l ic h e n  R echte rechnen  mußte»
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4 .  ) Die B ek lag te  kann dem auch n ic h t  e n tg e g e n h a lte n , 
s i e  s e i  b e r e i t  gev/esen, d ie  a u fg e tre te n e n  M einungsver­
sc h ie d e n h e ite n  durch e in e  A ussprache zu k lä re n  und zu 
e in e r  f r ie d l ic h e n  E in igung  m it dem K läg e r zu kommen; e r  
habe ab e r  d ie se  G e leg en h e it n ic h t  wahrgenommen. Abgese­
hen davon, daß s i e ,  wie s ic h  au s dem v o rg e le g te n  S c h r i f t ­
w echsel e r g ib t ,  h ie rz u  in  d e r  Sache k e in e  N a c h g ie b ig k e it 
erkennen  l i e ß ,  v e rb o t s i e  dem K läg e r auch noch , zu d e r
am 5» Jan u ar 1965 vorgesehenen  B esprechung se in e n  R ech ts­
b e is ta n d  m itzu b rin g en - Das B e ru fu n g sg e ric h t k o n n te  ohne 
R o c h ts fe h le r  annehmen, daß d e r  K läg e r s ic h  von d e r  v o r­
gesehenen A ussprache nun k e in en  E r fo lg  mehr v e rsp re c h e n  
konnte und es ihm d esh a lb  auch n ic h t  zu v e rü b e ln  i s t ,  
wenn e r  den V e rtrag  k ü n d ig te .

Die m it d er R ev isio n  v e r t r e te n e  A uffassung  d e r  Be­
k la g te n ,  d ie  Zuziehung e in e s  R e c h ts b e is ta n d s » s e i  e in e  
"unangemessene B edingung", a u f  d ie  s i e  s ic h  n ic h t  habe 
e in z u la s s e n  b rauchen , kann n ic h t  g e t e i l t  w erden . M it 
R echt konnte d er K läger nach dem Vorangegangenen b e fü rc h ­
te n ,  von d er B ek lag ten  " ü b e rfa h re n " zu w erden; s e in  
Wunsch, s ic h  d esh a lb  e in e s  R e c h ts b e is ta n d s  zu b e d ie n e n , 
war d aher b e g r e i f l i c h  und zw ecken tsprechend .

5 .  ) Zu d e r V ertragsbeStim m ung, daß d er K läg e r e r s t  
nach dem 51. Dezember 1964 1 /2  P ro v is io n  mehr e r h a l te n  
s o l l e ,  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  d ie s  s e i  von d e r  
B ek lag ten  dam it b eg rü n d e t w orden, daß dam it d ie  Aus- 
g le ic h sa n sp rü c h o  des V orgängers des K läg e rs  b e f r i e d i g t  
werden s o l l t e n .  D iese r habe a b e r  in  W irk lic h k e i t  k e in en  
A u sg le ich  e r h a l te n ,  und d e r  K läg e r habe das e r s t  im Okto­
b e r  1964 e r f a h re n .



-  8 -

/ *)

Die B ek lag te  rü g t  h ie r z u ,  das B e ru fu n g sg e ric h t ha­
be n ic h t  b e a c h te t ,  daß nach dem W o rtlau t des V e r tra g s  
d ie  P ro v is io n  des K läg e rs  n ic h t  in  Höhe von 1/2  cß> ge­
k ü rz t  und " e in b e h a lte n ” worden s e i ,  sondern  daß e r  b i s  
zum 31* Dezember 1964 auch n ic h t  mehr zu beanspruchen  
gehab t habe»

Die Rüge i s t  n ic h t  begründet*

Die Behauptung des K lä g e rs , L f lH B h a b e  k e in en  Aus­
g le ic h  e r h a l te n ,  h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  b e s t r i t t e n *  S ie  
h a t  gegen d ie  dahingehende F e s ts te l lu n g  des B eru fungsge­
r i c h t s  auch k e in e  Rüge erhoben»

Ob d ie  B ek lag te  b is  31* Dezember 1964 1/2  c,l  P ro ­
v is io n  "e in b e h a lte n "  h a t ,  w ie s ic h  d e r  K läg e r au sd rü c lc t, 
o der ob s ic h  d ie  B ek lag te  b e r e i t  e r k l ä r t  h a t ,  ab 
1» Jan u ar 1965 1/2 $ P ro v is io n  mehr zu b e z a h le n , b l e i b t
s ic h  -  w i r t s c h a f t l i c h  gesehen -  g le ic h .  E n tsch e id en d  i s t ,  
ob d ie  B ek lag te  dem K läg er f ü r  d ie se  Regelung e in en  f a l ­
schen Beweggrund angegeben hat*

Die B ek lag te  h a t  a l l e r d in g s  d ie  dahingehende Behaup­
tung  des K läg e rs  b e s t r i t t e n ,  h a t  a b e r  n u r au f  den W ort­
l a u t  des V e rtra g s  h in g ev /ie sen , aus dem s ic h  f ü r  d ie  Be­
hauptung des K läg e rs  n ic h ts  e rg e b e , und i s t  e in e  E rk lä ru n g  
sc h u ld ig  g e b lie b e n , aus welchem anderen  Grunde denn d ie s e  
R egelung g e t ro f f e n  worden i s t *  Es wäre ab e r zum indest nahe 
g e le g e n , daß s ic h  d ie  B ek lag te  h ie rz u  g e ä u ß e r t h ä t t e ,  
denn irg e n d e in e n  Grund muß d ie s e  Regelung ja  g eh ab t haben* 
E in  so lc h e s  u n s u b s t a n t i i e r t e s  B e s t r e i te n  genügt n ic h t  den 
A nforderungen des § 138 ZPO. H inzu kommt noch , daß d ie  
B e k la g te , wie das B e ru fu n g sg e ric h t -  in so w e it u n a n g e g rif ­
fen  -  f e s t s t e l l t ,  dem S ch re ib en  des K läg ers vom 22* F eb ru a r
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1964 n ic h t  w idersp rochen  h a t .  In  diesem  S ch re ib en  h a t t e  
d e r K läger a u sd rü c k lic h  d a rau f  h in g e w iese n , e s  s e i  münd­
l i c h  v e r e in b a r t  worden, daß m it d ie se n  1 /2  cß> d e r  Aus­
g le ic h sa n sp ru c h  des ausgesch iedenen  V e r t r e te r s  L f lH B  
b e s t r i t t e n  werden s o l l e .

U n ter diesem  Umständen i s t  d ie  F e s t s te l lu n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  B ek lag te  habe d ie  Bezahlung e in e r  
g e r in g e re n  P ro v is io n  b i s  zum 31- Dezember 1964 m it d e r  
A usg le ichsZ ahlung  an lo e sc h  b eg rü n d e t, n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den.

N ich t zu beanstanden  i s t  auch d ie  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie s e s  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  
e b e n fa l ls  g e e ig n e t gev/esen s e i ,  das V e r tr a u e n v e rh ä l tn is  
zwischen den P a r te ie n  zu e r s c h ü t te r n ,  und daß e s  auch 
d esh a lb  dem K läger n ic h t  mehr zuzumuten gev/esen s e i ,  das 
V e r tr a g s v e rh ä l tn is  noch f o r tz u s e tz e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  som it ohne B e c h ts fe h le r  den 
A u sg le ich san sp ru ch  des K läg ers f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

6 .)  Da das V erh a lten  d er B ek lag ten  dem K läg er e in en  
w ich tig en  Grund zu r f r i s t l o s e n  Kündigung des V e r tra g s  ge­
geben h a t ,  i s t  auch ihrem  zu r A ufrechnung g e s t e l l t e n  An­
spruch  au f  E rs a tz  des durch d ie  Kündigung an g e b lic h  e n t ­
standenen  Schadens d e r Boden en tzo g en . Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  d esh a lb  auch zu Hecht dem K läg er d ie  von d e r  B ek lag ten  
an s ic h  n ic h t  b e s t r i t t e n e  P ro v is io n s fo rd e ru n g  von 
1 953>25 IM zugesprochen .
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7«) Dio R ev is io n  d e r B ek lag ten  i s t  d esh a lb  m it d e r 
K osten fo lgc  des § 97 ZFO a l s  unbegründet zu rückzuw eisen„

Glanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

Vogt P inke


	BUNDESGERICHTSHOF 2035 057

	IM NAMEN DES VOLKES



