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ZP0 § 91 a

a) Die schriftsitzliche Ausserung, die Hauptisache
gei erledigt, kann in der Regel bis zur mitndlichen
Verhandlung widerrufen werden.

b) Ist die Klage unzullissig, so ist sie auch damm
abzuweisen, wenn ein das Klageverlangen erledigenden

Ercignlis eintritt.

BGH, Urt. v. 8. Februar 1968 - VII ZR 113/65 - 0LG¢ Hamburg
LG Hamburg
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YII_ZR_113/65 URTEIL Verkiindet am

8. Februar 1968
Horn,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssgtreit

des Kaufmanns Alfred Z (D . "D .
.

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionskl¥gers,

~ ProzeBlbevollméichtigter: Rechtsinwaltr

gegen

str. ,

die Hausfrau Hildegard F (IIIIEIEGEGED . D

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwel t{INIEGD--



Matthias Prinz

Rechtsanwalt W*%.’Qrinz.law

Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 26. duli 1965
wird guriickgewiesen.

Der Klédger hat die_Kosten der Revision zu
tragen..

Von Rechfs viegen

Zatbestand:

Die Ehefrau des Klédgers und die Beklagte waren
Kommanditistinnen der Kommanditgesellschaft Peter LD
sthne in HEJ. Simtliche Gesellschafter hatten eincn
Schiedsvertrag geschlossen, nach dem alle Meinungsver-
schicdenheiten durch ein Schiedsgericht entschieden werden
sollten, die sich aus dem Gesellschaftsverhfiltnis ergcben
wiirden.

Der Kliger, der Prokurist der Gesellschaft war, sollte
als perstnlich haftender Gesellschafter eintreten; man konn-
te sich aber zunlichst nicht iilber die Bedingungen seincr Auf-
nahme einigen. Die Unetimmigkeiten fiihrten dazu, daB die
iibrigen Gescllschaftcer gegeniiber der Beklagten das Gescll-
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‘'schaftsverhdltnis kiindigten. Diese rief darauf das
Schiedsgericht an. Yor ihm schlossen die Gesellschafter
' unter Einbeziehung des Kldgers am 8. April 1964 einen
'Vergleich. Darin wurde bestimmt, daB der Kliger mit Wir-
kung vom 1. Januar 1963 als perstnlich haftender Gesell-~
schafter in die Kommanditgesellschaft cingetreten sci.
Die Ziffer 4 des Abkommens lautete:

. "Die Parteien und Herr Alfred 2 einigen sich
auf das Schiedsgericht in vorstehender Besctzung
mit dexr -MaBgabe, daB es auch ermiéichtigt und be-
auftragt ist, das Gesellschaftsverhdltnis ....
durch Schiedsspruch zu gestalten, Fdllt ein
Schiedsrichter fort, so hat die Parteci, welche
ihn ernannt hat, einen Ersatzuchiedsrichter ge~
mii3 dem zum Gescllschaftsvertrag der Firma
Sthne geachlosscnen Schiedsvertrag zu ernennen.
Auch im iibrigen sollen die Bestimmungen jenes
Schicdsvertrags entsprechend Anwendung finden ....".

An demselben Tage schlossen die Gesellschafter und
der Kldger in besonderer Urkunde einen entsprechenden
Schiedsvertrag. '

In der Folgezeit weigerte sich die Beklagte, bei
dor Anﬁeldung zur Eintragung des Kligers in das Handels-
regiéter mitzuwirken. Darauf hat dieser vor dem ordent-
lichen Gericht Klagé erhoben mit dem Antrag, die Beklagtc
Zur Mifwirkung zu verurteilen. ,

Die Beklagte hat ihre Weigerung begriindet, vorabd
jedoch die Einvede erhoben, da8 der 3treit von dem ver-
einbarten Schiedsgericht zu entscheiden sei.

.Das ILandgericht hat dem Klageantrag entsprochen.
Das Oberlandesgericht hat dagegen die Einrede des Schieds~
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! vertrags filr begriindet erachtet und die Klage als unzu-—
l#esig abgewiesen. '

Hiergegen hat der Kliger Revision eingelegi. Nach
diesem Zeitpunkt cinigten sich die Parteien und die
tibrigen - Geséllschafter vor dem Schiedsgericht; die
Beklagte hat darauf bei der Fintragung des Kl&gers im
‘ HandOIBregister mitgewirkt.

Der Kldger beantragt mit der Revision, die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urtell des landgerichis
mit der Mafigabe zuriickzuweisen, daB dexr Rechtsstreit
in der Hauptsache erledigt ist. Die Beklagte Vverlangt
in erster Linie die Zurickweisung der Revision; hilfs-
veise schlieBt sie sich dem Antrage an, den Rechtsstreit
in der Hauptsache filr erledigt zu erkléren, vittet jedoch,
" in diesem Falle dem Kléger die Kosten des Reehtsstroits
aufzuerlegen.

1.) Die Beklagte hatte wit Schriftsatz vom 1. Juni
1966 dem Revisionsgericht angezeigt, daB8 sie die erfor-
derlichen Erkléirungen zur Eintragung des Kliigers im Hand-
delsregistor abgegeben habe und daB damit die Hauptsache
erledigt sei. Dasselbe hat damn der Kléger mit Schrift-
satz vom 6. August 1966 erklért. Im Verhandlungstermin
hat die Beklagte dagegen in erster Linie die Erledigung
des Rechtsstreits in Abrede gestellt und die Zurilckwei-
sung der Revision verlangt.



o Dazu var sie trotz ihrer Mitteilung im Sechrift-
satz vom 1., Juni 1966 berechtigt.

Zwar hat das Gericht gemtB § 91 a Abs. 1 Satz 1

. 2P0 ohne weitere Priifung nur iUber die Kosten zu befinden,
venn dic Parteicn Ubercinstimmend den Rechtssireit in der
Hauptsache fir erledigt erkldren. Es lagen zundchst auch
schriftsdtzlich gleichlautende AuBerungen der Parteien
ber einc solche Erledigung vor. Diese Anzeigen waren
aber vorerst nicht bindend. Denn gie bedurften gemis

dem § 128 Abs. 1 ZPO zu ihrer Wirksamkeit der ErklHrung
in der mindlichen Verhandlung, da das Gesetz das Verfahren
'nach § 91 a ZP0 nicht von dem Grundsatz der Mindlichkeit
und Unmittelbarkeit frelgestellt hat (RGZ 171, 274, 276;

. BGHZ 13, 142, 145 und 21, 298, 300; Stein-Jonas, 19. Aufl.
. § 91 & Anm. II 1 c. A.A. Gtppinger, Die Erledigung des
”Rechtsstrelts in der Hauptsache, S. 52). Bis zu diecsem
Zeitpunkt konnte die Beklagte daher ihre Anzeige tiber

die Erledigung wirksam berichtigen.

Ob eine geuweinsame Epklirung der Parteien tiber die
Friedigung des Rechtastreits auch als ProzeSvertrag an-
guschen ist (vgl. Habscheid u.a. in der Festschrift fir
Tent, S. 153 £f und in der Anm. NJW 1964, 822), braucht
nicht entschieden zu werden. Denn hier fehlt es jeden~
falls an einem ausreichenden Anhalt filr eine solche ver-
trogliche Regelung. Die AuSerung der Beklagten im Schrift-
satz vom 1. Junl 1966 ist nicht als Angebot gzum Abschlull
eincs Vertrags zu werten.

2.) Somit ist allein von der Rechtslage im Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auszugchen,



In ihr hat die Beklagte, wie bereits erwidhnt, dem Antrage
des Kliéigers, den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir cr-
ledigt zu erkléren, widersprochen und die Zuriickweisung
der Revision verlangt.

- Sie hat allerdings das Klagebegeliren des Kligers
‘dadurch erfiillt, daB sie die verlangte ‘Anmeldung vorge-
nommen hat. Hierdurch wdrec der Rechtsstreit aber nur
darm in der Hauptsache erledigt gewesen, wenn die Klage
iiberhaupt zuldssig war; denn nur dann konnte das Ercignis
fiir die Erledigung ursichlich sein (BGHZ 37, 137, 142 und
146; Stein-Jonas aa0, § 91 al 4, Blomeyer, ZiV11prozeB-
'recht § 64 I- S. 314). -

Vie sich aus den folgenden Ausflihrungen ergibt, hat
das Berufungsgericht die Zuliissigkeit der Klage ohne
Rechtsirrtum verneint. Deswegen ist nach dem Gesagten
nicht die Erledigung des Rechisstreits auszusprechen,
sondexrn das Rechtsmittel des Klégers entsprechend dem
Hauptantrag der Beklagten zurlickzuwelsen.

II.

Im Vergleich vom 8., April 1964 haben die Parteien
dem Schiedsgericht auch die Befugnis zugebilligt, "das
Gescllschaftsverhéiltnis ... zu gestalten". Dgs Berufungs-
gericht rechnet zu einer solchen Gestaltung alle Akte,
die eine "werbende" Tdtigkeit der Gesellschaft erfordert;
dazu .gehre auch die Anmeldung des persinlich haftcnden
Gesellschafters zur Eintragung im Handelsregister. Es
verveist ferner auf die Ziffer 4 des Abkommeps vom 8, April
1964, wonach "auch im iibrigen" die Bestimmungen des friihe-



ren Schiedsvertrags entsprechend anzuwenden seien; dort
- 'seien ‘'schlechthin "alle Mecinungsverschiedenheiten aus

" dem Gesellschaftsverh#ltnis" dem Schiedsgericht gzur Ent-
scheidung itibertragen worden.

Dio Revision greift diese Wilrdigung vergeblich an.
‘Die Auslegung des Schiedsvertrags ist Sache des Tatrich-
ters. Das Revisionsgericht kann sie nur dahin priifen, ob
sic Rechtefehler cnthilt (Urt. d. Sen. BGHZ 24, 15, 19).
Das igt nicht der Fall.

1.) Die Annahme des Berufungsgerichts, daB zur "Ge-
staltung des Gescllschaftsverhdlitnisses” nach dem Willen
der Partcien auch die erforderlichen Durchfiithrungsakte
 gehSren sollten, ist nicht unméglieh, wie die Revision
meint. Es wdre im Gegenteil ungewShnlich gewesen, wenn
die Beteiligten zwar die wesentlichen materiellen Strei-
tigkeiton der Zustiéndigkeit des Scghiedsgerichts unter-
stellt hiéitten, nicht dagegen die im Verhéltnis dazu neben-
géchliche Art der Erledigung. Piir eine solche wnzweck—-
néiBige Trennung wédre kein verstdndlichexr AnlaB8 zu crkennen
gewesen.

Die Revision wendet sich hier wie auch sonst in
unguléssiger Weise gegen die dem Tatrichter oblicgende
Wirdigung. ’ '

2.) Dasselbe gilt, soweit die Revision rigt, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht gur Stiltzung seiner An-
gicht die im Schiedsvertrag vom 8. April 1964 enthaltenc
Verwveisung auf den ersten Schiedsvertrag verwertet. In
letzterem sind alle Meinungsstreitigkeiten ohne Bin-
schriinkung dem Schiedsgericht ilberwiesen worden. Es lag
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im Rahmen der dem Tatrichter zustehenden Auslegung, wenn
er den Satz

“Auch im iibrigen sollen die Bestimmungen jones
Sclhiiedsvertrags entsprechend Anwendung finden"

;auf d#e unfassende Zusténdigkeit des Schiedsgerichts im
urspriinglichen Schicdsvertrag mit bezogen hat.

3.) Viie bereits dargelegt, heifit es in Ziffer 4
des Vergleichs vom 8. April 1964, das Schiedsgericht
solle M"auch" ermiéichtigt sein, das Gesellschaftsverhdltnis
zu geatalten.

Der Kliger hat im Schriftsatz vom 19. Mai 1965
‘8. 2 behauptet und unter Beweis gestellt, das Wort "auch"
sel nur deswegen in den Vergleich aufgenommen worden, um
zu kenngeichnen, daB zur bishexrigen THtigkeit zusHtzlich
. die rechtsgestaltende treten sollte, |

- Das Berufungsgericht hat diesen Beweis nicht erhoben.
Es meint, die gesellachaftsrechtlichen Fragen hétton nicht
gercgelt werden kinnen, ohne daB die Schiedsrichter den
Beteiligton gewisse Pflichten aufexrlegten; die Spruch-
titigkeit sei von der Rechtsgestaltung nicht zu tremncn.
Deswegen bestehe kein Anlafl, auf das Beweisangebot einzu-
gehen. ‘

Die Revision macht geltend, das Beweisangebot hiétte
mit dieser Begrilndung nicht abgelehnt werden diirfen. Die
Rige ist jedoch unbegriindet. Denn im Ergebtnis ist es
jedenfalls nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
das Beweisangebot fiir unerheblich gehalten hat. Fir dic
Auslegung des Verglecichs vom 8. April 1964 kam es nicht



~darauf an, was mit dem Wort "auch" in diesem Zusammenhang
gemeint war. MafSgcbend war vielmehr nur, was unter der
"rechtsgestaltenden" THtigkelt zu verstehen war und ob
die Durchfilhrung der getroffemnen Anordnungen dazugehdren
sollte. Dafiir war es gleichgliltig, worauf sich die blshe-
rige THtigkeit der Schiedsrichter erstreckt hatte.

Abgesehen hiervon ist jener Beweisantritt filr dic
Frage bedeutungslos, ob durch Verweisung auf den ecrsten
Schiedsvertrag alle Meinungsverschiedenheiten in die Zu-
stéindigkeit des Schledsgerichts einbezogen worden sind.

4,) Das Urtell 148+ auch sonst keinen den Kliger
beschwerenden Rechtsirrtum erkennen. Es verbleibt also
dabei, da8 die Klage von Beginn an unzullssig war, well
die Einrede des Schiedsvertrags durchgreift.

Die Kostenentscheidung beruht suf dem § 97 ZPO.

Heimann~Trosien  Erbel Meyer - Vogt Finke
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