
Nachschlagewerk: ja
Am tliche Gammlungs nein

ZiC § 3

a) Das In te r e sse  der Beklagten an der Abwehr e in e s  Rechnungs- 
logungsanspruchs dos K lägers i s t  entsprechend g er in g er  zu 
bew erten, wenn d io  B ek lagte b e r e it s  weitgehend durch von 
ih r  gemachto Angaben d io  U nklarheit über d ie  Höhe des Haupt- 
anopruchs b e s e i t i g t  hatto»

b) Das In te r e sse  der Boklagton i s t  n ich t deshalb höher zu be­
w erten, w o il d io  P a rte ien  auch über den Grund des L e istu n g s-  
ansprucha s t r e i t e n  und das angefochteno U r te i l  in  se in en  
Äntochoidungsgründcn den Gi'und dos Anspz'uchs bejaht h a t .

BGH, U rt, v ,  9, J u l i  1964 -  VII ZR 113/63 -  OLG Köln -  IG Köln
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Verkündet” 
am 9. J u li  1964 
’.Vo i t  schock 5 
J u stizo h o rSekretär  
a ls  Urkundsteamier 
der G esch äfts s t o l i o

I m  H a m e n  d o s  V o l k e s

In dom R o c h ts s tr e it

der Firma Dr,
in  B H P - G g ü ,  TT______
l ie h  haftenden G e s e lls c h a f tor Hr„ Mol

KG, Worksougbau und Proßwerk, 
i, v er tra ten  durch ihren  p ersö n -

T l - o

B eklagten , B erufungs- und R ev io io n sk lä g er in ,
~ P rozcß b ovollm äch tig tor; R echtsanwalt Dr„

gegen

den H an d elsvertreter  F r itz in
Ml Istraßo

K läger, Berufungs- und R ev is io n sh o k la g ten , 
-  P rozeßbevollm ächtigter*  R echtsanwalt Dr«

am

hat der V II0 Z iv ils e n a t  des B u n desgerich tshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 25» Juni 1964 unter Mitwirkung dos 
S enatspräsidentcn  Glanzmann und der B undesrichtor R io ts c h o l,  
Huhart Meyer, Dr» Vogt und Dr„ Finke

für ..Rocht orkannt;

Dio R ev is io n  der Beklagten gegen das U r to i l  
des 4» Z iv ils e n a ts  des O h erland esgerich ts in  Köln 
vom 19» Fohruor 1963 wird a ls  u n z u lä ss ig  verw orfen .

Dio B oklagto hat d io  Kosten der R ev is io n  
au tragen»

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Dor Klägor war H andolsvortrot or dor B ek la g ten . Nach- 
dom dio Boklagto das V ertragovorh ältn is gekündigt h a tte ,  
entstanden zwischen den P artoion  M einungsversch iedenheiten  
uoer d ie  Höhe der den Klägor noch zustohendon Ansprüche, 
in sbesondere darüber, ob d io  Boklagto dom K läger auch 
P rov ision  fü r d io  ih r  während dor Vortragedauer von der 
Firma AJBB-UflBfc GmbH e r t e i l t e n  A ufträge zu zahlen  h a t .

Der Klägor hat mit dor Klage b ea n tra g t, d io  B ek lagte  
zu v e r u r te i le n , ihm Abrechnung über d io  m it der Firma A ^ B -  

in  der Z eit vom 1« A p r il 1956 b is  351.» Bozembor I960 
g e tä t ig te n  G eschäfte zu e r to ilo n  und ihm d ie  aus d io so r  
Abrechnung s ic h  ergebende P ro v is io n  von 5 zu zah len .

Dio B oklagto hat um Abweisung der Klage gebeten» S io  
hat g e lten d  gemacht, wodor se ie n  d ie  b ezo ich n eten  G esch ä ft0 
durch V erm ittlung des Klägers zustande gekommen noch habe 
dio  Firma damals ihren  S itz  im B ezirk  des Klä­
gers gohabto

Während dos ersten  R echtszuges hat d ie  B eklagte s ic h  
auf Anregung des Landgerichts h in  ohne Anerkennung e in er  
R e c h tsp flic h t  b e r e it  e r k lä r t , zur V orbereitung e in es  
damals in  A ussich t genommenen G esam tvergleichs dem Klüger 
d io  begehrte Abrechnung zu e r t e i l e n .  S ie  hat sodann m it 
Schreiben vom 10. Novembor 1961 d io  Rechnungswerte ih r e r  
G eschäfte mit der in  den Jahren 1958 b is  i960
auf insgesam t 758 .252 ,89  DM b e z i f f e r t ,

Dor Kläger bat demgegenüber vorgebrach t, d ie  Mit­
te i lu n g  der B eklagten  entspreche n ich t den Anforderungen  
dio  an e in e  ordnungsmäßige Abrechnung zu s t o l lo n  s e ie n .
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or schütze don Gosamtunfang dor L ieferungen der B eklagten  
an d io  auch auf etwa 900 „000 DM

Das Landgericht hat durch T o i lu r t e i l  d ie  B ek lag te  
v e r u r t e i l t ,  dom Kläger d ie  von ihm hegeh rte Abrechnung 
zu e r t e i le n ,  jedoch nur für d ie  Z eit bio zum 30, Septem­
ber 1960= Das O berlandesgericht hat d ie  Berufung der Be­
k lagten  zurückgeviie3cn.

Während dos Borufungsverfahrens hat der K läger auf 
Grund der Erklärung der B ek lagten , daß s ie  L ieferungen fü r  
einen Rechnungsbetrag von 758»252,89 DM an d io  
vorgenommon habe, boim Landgericht b ea n tra g t, das Ver­
fahren im erston  Rechtszug fo r tzu se tze n  und d io  B ek lagto  
zur Zahlung von 5 CJ> P ro v is io n  von dem vorgenannten B etrago , 
näm lich von 37°SH2,64 DM nebot Zinsen zu v e r u r te ile n »  
Hierüber i s t  noch keine Entscheidung ergangen»

Mit der R ev ision  v e r fo lg t  d ie  B eklagto  den Antrag auf 
Abweisung der K lage, sow oit s io  v e r u r t e i l t  worden i s t ,  
w eiter»  Der K läger b i t t e t ,  d ie  R ev ision  a ls  u n z u lä ss ig  
zu verw erfen , g eg eb en en fa lls  s io  a ls  unbegründet zurück- 
zuweisen»

Ent s ch eidungsgründ e :

D ie R ev is io n  der Beklagten i s t  a ls  u n z u lä ss ig  zu v er ­
w erfen , w e il  der Wert des Beschwerdegegenstandes 6 o000 DM 
n ich t ü b e r s te ig t ,  da3 O borlandesgericht d io  R ev ision  auch 
in  seinem  U r t e i l  n ich t zugelasoen  hat (§§ 546, 554 a 
Abs„ 1 ZPO)»
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Das O berlandosgericht hat zwar don S tr e itw e r t  fü r  d ie  
Berufung der B eklagten  auf 20,000 DM f e s t g e s e t z t .  Dem kann 
jedoch für d ie  E ev is io n o in sta n z  n ich t g e fo lg t  worden,

1, V/onn oine P a r te i im R e c h ts s tr e it  A u sk u n ftser to i-  
lung, Rechnungslegung oder E rte ilu n g  e in es  Buchauszuges be­
g eh rt, so i s t  der S tr e itw er t  in so w e it , w ie a llgem ein  aner­
kannt i s t ,  gemäß § 3 ZPO von dem G ericht nach freiem  Er­
messen fe 3 tz u o c tz e n , Für d ie  ero to  In stan z i s t  dahoi das 
In te r e s se  dos K lägers, fü r d io  R ech tsm itte lin sta n zo n  das 
des R ech tsm itto lk lä g ers  maßgebend. Legt -  wio h ie r  -  der 
B cklagto ein  R ec h tsm itte l gegen se in o  V erurte ilu ng  zur 
Rechnungslegung e in , so i s t  der S tr e itw er t  nach dem I n te ­
r e s s e  zu bem essen, das der B ek lagte daran h a t, daß or d io  
Rechnung n ich t zu legen  braucht. Das hat das R e ich sg er ich t  
des ö fteren  ausgesprochen (v g l .  in sbesondere RG in  JW 1933, 
2769; 1934, 2771; 1937, 228). Der B undesgerich tshof und 
insbesondere der erkennende Senat i s t  dem g ru n d sä tz lich  
g o fo lg t .  D ie w e ite r e  Frago, ob der nach dom I n te r e s se
des v e r u r te i lt e n  Beklagton zu bemessendo S tr e itw e r t  nach 
obon begrenzt wird durch das In to r e sse  dos K lägers, bedarf 
h ie r  k e in er  E rörterung.

2 . In der P ra x is  hat man das B edürfn is empfunden, in  
d iesen  F ä llen  das In to resso  des K lägers oder R e c h tsm itte l­
k lägers im D u r c h sc h n itts fa ll  mit einem bestimmten Hundert- 
oatz doo durch d io  Rechnungslegung vorzubereitenden  Haupt- 
ancprucho anzunohmon.

So hat z . B. das R eich sg er ich t in  der Entscheidung  
HER 1936 Nr. 421 den S tr e itw er t  fü r d io  Rechnungslegung 
mit höchstens dom zehnten T e i l  do3 nach der Behauptung
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des K lägers zu erm ittelnd  en Haupt Anspruchs "bewertet» Das 
O berlandesgericht in  Köln hat in  JMB1 NRW 1953, 165 den­
se lb en  Satz für angemessen gehalton» In NJW I960, 2295 
bemerkt d ie se s  G erich t, d ie  Rechtsprechung b eines so das 
In terenso  an der Auskunft ü b lich erw eise  auf 1 0 - 2 0  /  
des Hauptanspruchs»

3» Der erkennondc Senat hat in  seinem  Beschluß vom 
10» März I960 -  VII ZR 246/59 (BB i9 6 0 , 796) a u sg efü h rt, 
im allgem einen könne der Wert e in es  Auokunftsanspruchs 
mit etwa 20 $ dos B etrages des Hauptanspruchs angenommen 
werden» Bs h an d elte  s ic h  dort um e in e  R ev ision  des zur 
A u sk u n ftserte ilu n g  v e r u r te ilte n  Beklagten» In seinem  
U r te i l  vom 24» März I960 -  VII ZR 207/59 (NJW I960 , 1252) 
hat er d a rg o lcg t, der Wort la s s e  s ic h  n ich t ein  fü r  a l l e ­
mal auf einen bestimmten T e i l  des L eistungsanspruchs f o s t -  
legen« Jo nach dem In te re sso  d esjen ig en , der e in e  so lc h e  
Forderung g e lten d  macho oder s ic h  ih r  w id e r se tz e , 3 e i  
der A uskunfts- im V erh ä ltn is  zum Leistungsanspx-uch höher 
oder g er in g er  zu bewerten»

Demgemäß hat dor erkennende Senat im Beschluß vom 
30» A p r il 1962 -  VII ZR 34/62 IM Nr» 23 zu § 5 ZPO aus­
gesprochen, wenn der Kläger ohne d io  b egehrte Auskunft 
oder Abrechnung v o r a u ss ic h tlic h  se in en  Zahlungsanspruch  
p ra k tisch  überhaupt n ich t durchsetzen könne, s o i  s e in  
In te r e s se  hoch zu bew erten, unter Umständen n ich t er­
h eb lich  g er in g er  a ls  der Zahlungsanspruch se lb s t»  In dom 
dort en tsch iedenen  F a lle  hat der Senat b e i einem vermut­
lic h e n  Zahlungsanspruch von etwa 10»000 DM das I n te r e s so  
des Klägers an Abrechnung und Buchauszug mit 8»CGG Dtl 
b ewert e t »
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An dem G rundsatz, daß in  d iesen  F allon  d ie  Bowertung 
j q nach don Umständen dos E in z o lfa l lo a  und n ich t a l lz u  
schem atisch nach oinom bestimmten H undertsatz zu e r f o l ­
gen h a t, h ä lt  der Sonat f e s t ,  B oi der V ersch ied en a rtig -  
k e it  der m öglichen F a llgeo ta ltu n gon  i s t  nur ao eino ange­
messene Bewertung im E in s o l f a l l  möglich«

4„ D ie B esonderheit de3 vor liegen d en  F a lle s  l i e g t  
d arin , daß schon während des ersten  Rochtszuges d ie  Be­
k la g te  d io  Ungewißheit über den Umfang der G eschäfte m it 
der w eitgehend b e s e i t ig t  hat durch ih ro  An­
gabe, d ie se  G eschäfte hätton  einon Rechnungswert von 
758 .252 ,89  DM gehabt« I s t  d ie se  Erklärung auch zunächst 
’’ohne Anerkennung e in er  R cchtspflich t'*  abgogobon wordon, 
so i3 t  ih r  In h a lt , dom Tatbestand des angefochtenen Ur­
t e i l s  zu fo lg e  (BU S. 6) äbe'h Gegenstand des u n s tr e it ig e n  
Pa r to iv o r trags goworden in  dem S inne, daß d io  B eklagto  
Lieferungen j e d e n fa lls  in  der angeführten Höhe an d io  

vorgenommen h a t.

D ie B ek lagte  io t  zwar g le ich w oh l in  vo llem  Umfang 
zur E rte ilu n g  der Abrechnung v e r u r to i l t  worden, und ih ro  
R evision  r ic h t e t  s ic h  ohne Einschränkung gegen d ie so  
V eru rte ilu n g . Dae sc h lio ß t  es aber n ich t aus, fü r  d io  
Bemossung des S tr e itw e r ts  dem Umstand Bedoutung b e izu ­
leg en , daß der Klägor durch d io  Angabe der B eklagten  
b e r e it s  zu einem erheb lich en  T e i l  übor den Umfang dor 
in  B etracht kommenden G eschäfte u n te r r ic h te t  und da­
durch sogar schon in  d ie  Lage v e r s e tz t  worden i s t ,  einon  
Zahlungsantrag zu s t e l l e n .  Laboi io t  es fü r d ie  S t r e i t ­
wert f e s t  Setzung h in s ic h t l ic h  der R ev ision  der Beklagten



ohne Bedeutung, daß d io  Entscheidung über d iesen  Antrag 
noch z u r ü c k g e s te llt  worden i s t .  A lle in  entscheidend i s t ,  
daß in so w eit für den Kläger keine U nklarheit über d ie  
Höhe so in er  Ansprüche mehr b e s te h t . A n d ererse its  hat 
auch d ie  B ek lagte in so w e it  kein In terea so  an der Geheim­
haltung dor in  Botracht kommenden Angaben mehr. Dabei 
i s t  es u nerh eb lich , ob s io  d io  Angabon zunächst ohne An­
erkennung e in er  R e c h tsp flic h t  und in  e in er  don E rfor­
dern issen  e in er  ordnungsgemäßen Abrechnung n ich t en t­
sprechenden Form gemacht h a t. J e d e n fa lls  muß das für  
d ie  Bewertung dos I n te r e s s e s  der B eklagten an der Durch­
führung des von ih r  e in g e leg ten  R ech tsm itte ls  gegen ih re  
V erurteilung zur Rechnungslegung erh eb lich  in  d io  Waag­
sch a le  f a l l e n .

Es handelt s ic h  h ie r  um ein  Gegenstück zu dem vor­
erwähnten F a ll  des B esch lu sses  des Senats vom 30, A p ril 
1962, I s t  das In te r e sse  dos Klägers hoch zu bew erton, 
wenn er ohne d io  Auskunft oder Rechnungslegung don Haupt­
anspruch v o r a u ss ic h t lic h  n ich t verw irk lichen  kann, so 
muß umgokohrt das I n te r e s se  des K lägers oder B eklagten  
gering  veran sch lagt werden, wenn eino Ungewißheit über 
d ie  Höhe des Hauptanspruchs zu einem orhoblichen  T e i l  
gar n ich t mehr b e s te h t .

D ieser  G esichtspunkt i s t  auch in  der Rechtsprechung  
schon mehrfach angeführt worden. In JV/ 1897 3 , 227 be­
merkt das R e ic h sg er ich t, da dem Kläger d ie  in  B etracht 
kommenden Tatsachen ohnehin bekannt gewesen s e ie n ,  s e i  
se in  In terea so  an der Rechnungslegung nur g er in g . Das 
Kammergericht hat in  se in e r  in  J’tf 1932, 2893 v e r ö ffo n t-
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l ic h t  on Entscheidung angeführt, der g le ic h z e i t ig  g e s t e l l t e  
Zahlungsantrag mindern das I n te r e s s e  des K lägers an der 
Rechnungslegung um denselben  Botrag (ebenso OIG Nürnberg 
in JW 1927, 532), In SchlllA 1958, 536 sagt das O berlan- 
d osgerich t S ch lesw ig , das In te re sso  dos K lägers beschränke  
s ic h  auf d ie  Auskunft über d ie jen ig en  G egenstände, d ie  
d ie  B eklagte b ish e r  verschw iegen oder u n v o llstä n d ig  an­
gegeben habo.

5= Eine höhere Bewertung dos In te ro sses  der B eklag­
ten  an der Durchführung der R ev ision  erg ib t s ic h  auch 
n ich t daraus, daß d ie  P a rte ien  nach w ie vor über den 
Grund des Zahlungsanspruchs s t r e i t e n  und das Berufungs­
g e r ic h t  in  den Entschoidungsgründon se in o s  U r te i ls  d ie ­
sen Anspruch dem Grundo nach bejaht h a t8

Die R ev is io n  hat in  diesem  Zusammenhang auf das Ur­
t e i l  dos R o ich sg er ich ts  in  JW 1921, 744 verwioson» Dcrt 
i s t  das In te r e sse  der B ek lagten , durch d ie  R ev ision  ih re  
V erurteilung zur Rechnungslegung zu b e s e it ig e n , etwa auf 
d ie  H ä lfte  des v o r a u ss ic h tlic h e n  Hauptanspruchs bew ertet 
worden, w e il  d ie  B ek lagte  ein  erh eb lich es  In te r e sse  habe, 
n ich t d ie  in  den Gründon dos B erufungsurto i l s  en t­
h a lten e  F e s ts te llu n g  aufkommen zu la s s e n , daß ih re  Kündi­
gung dos V o r tra g sv erh ä ltn isse s  der P a rte ien  n ich t zu 
Recht e r fo lg t  se i»

D ieser  Entscheidung kann n ich t g e fo lg t  werden. S ie  
s te h t  n ich t in  E inklang mit der so n stig en  b e r e it s  er­
wähnten Rechtsprechung des R o ich sg er ich ts  zu d ie se r  Frage.



Danach i s t  der S tr e itw er t  für A uskunft, Rechnungslegung 
oder Buchauszug nur nach dem In tero sso  zu bew erten, das 
d ie  P arteion  an deren E rte ilu n g  oder N ich to r te ilu n g  haben, 
nich t nach dem In te r e s se  an der V erfolgung oder Abwehr dos 
Kauptanspruchso In der im Nachschlagewerk des R eich sge­
r ic h ts  unter IIr„ 77 zu § 546 ZPO en th alten en  Entscheidung  
vorn 3c. Oktober 1908 h e iß t e s , dor Wert dos A uskunftsan­
spruchs werde n ich t dadurch erhöht, daß der Anspruch mit 
e in er  Begründung abgewieson s e i ,  d ie  zu g le ich  den Zahlungs­
anspruch a ls  h in f ä l l i g  erscheinen  la 3 o e . Bacsolbo muß fü r  
den liie r  gegebenen P a ll  g e lte n , daß d ie  B ek lagte  e in  Ur­
t e i l  a n g r e ift , in  dessen  Entscheidungogründon der Haupt­
anspruch a ls  Voraussetzung des Anspruchs auf Rechnungs­
legung dem Grundo nach bejaht worden i s t „ Der Ausspruch 
in  den Sntscheidungsgründon s c h a f f t ,  w ie auch d ie  R evi­
sion  n ich t verkennt, kein e R echtsk raft über den Haupt­
anspruch; er b indet d io  erkennenden G erich te  auch n ich t  
im Sinne des § 318 ZPO (RG in  JW 1936, 2137; St e in -Jon as  
Anm„ I I I  4 zu § 254 ZP0)„ Schon deshalb i s t  es n ich t an­
gän g ig , ihm b e i der Bemessung des S tr e itw e r ts  für das 
Verfahren über Auskunft oder Rechnungslegung Bedeutung 
beizum ossen- Dio P a rte ien  haben kein r e c h t l ic h  zu be­
wertendes In tero sso  daran, daß schon im Verfahren über 
dio Auskunft oder Rechnungslegung e in e  ihnen g ü n st ig e  Ent­
scheidung über den Hauptanspruch g o tro ffe n  wird* Ihr v er ­
s tä n d lic h e s  ta ts ä c h lic h e s  In te re sse  daran i s t  b e i Be­
messung des S tr e itw e r ts  n ich t zu b erü ck s ic h tig e n <, Der 
F a ll  l i e g t  in so w eit ä h n lich  w ie b e i T e ilk la g en  odor Muster-  
p rozcsscn ; das höhero ta ts ä c h lic h e  I n te r e s se  der P a r te i  
am Ausgang des R e c h t s s t r e i t s ,  das über d io  R ech tsk ra ft­
wirkung des U r te i ls  h in au sgeh t, b e e in flu ß t den S t r e i t -
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wort im v er fa h ro n 3 rech tlich en  Sinne n ic h t . 15s würde so n st  
übrigens das Vorfahren h o i S tufenklegon in  unangemessener 
Y, e is e  v ort euort .

6. Unter B erücksichtigung der vorstehend a u fg ezc ig to n  
G osichtspunkto kommt der erkennende Senat im vo rlieg en d en  
B a ll -  w ie b e r e it s  im Beschluß vom 11. Juni 1964 ausge­
sprochen -  zur Annahmo e in es S tre itv /o r ts  von 4 .000  DM fü r  
d ie  R o v is io n sin sta n z .

Dabei mußte zwar b e r ü c k s ic h tig t  werden, daß d ie  Bo- 
klo g to  in  vo llem  Umfang zur Rechnungslegung v e r u r t e i l t  i s t  
und uneingeschränkt R ev ision  e in g e le g t  h a t. Sow eit d ie  
Höhe des Anspruchs abor durch d ie  Angaben der B eklagten  
ta ts ä c h lic h  außer S t r e i t  g e s t e l l t  i s t  und der Kläger be­
r e i t s  in  der Lago war, L eistungsantrag zu s t e l l e n ,  i s t  
das In te r e sse  der B eklagten  an der Abwehr des Anspruchs 
auf Rechnungslegung nur ganz gerin g  zu bew erten. Der Se­
nat hat in so w o it e in e  Bewertung mit 2.000 DM a ls  angemessen 
und ausreichend angesehen.

Soweit t a t s ä c h l ic h  noch U nklarheit über den Umfang 
der G eschäfte der B eklagten  mit der A ^ ^ -U f lU  b esteh t  
(der Kläger sc h ä tz t d iesen  auf etwa 900,000 DM), kommen 
w oiterc P rovisionsansprüche des K lägers in  Höhe von etwa 
7.000 DM in  B etra ch t. Der Sonat hat in so w eit das In tc ro sso  
dor B eklagten  an der Abwehr der Rechnungslegung mit etwa 
30 $ des vom Kläger behaupteten Zahlungsanspruchs, a lso  
g le ic h f a l l s  mit 2 .000  DM b ew ertet.



Boi äer S tro itw er tfe sta e tzu n g  f i e l  auch noch in s  
G ewicht, daß nach übereinstimmenden Angaben der P a r te ie n  
d io  Hochnungolcgung s ic h  auf wenigo große G esch äfte  er­
s t r e c k t ,  a lso  n ich t etwa einen erh eb lich en  Aufwand an 
Z eit und Kosten erforderte

7„ Bio R evision  i s t  h iernach a ls  u n z u lä ss ig  mit 
X ootenfolgo aus dem § 97 ZPO zu verwerfen»

Glanzmann R ie tsc h o l Meyer

Vogt Pinke
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