Nachschlagework: ja
Amtliche Sammlung: nein

a) Das Interesse der Beklaglten an der Abwechr eines Rechnungs-
logungsanspruchs des Klagers ist centsprechend geringer zu
bewerten, wenn dio Beklagte bercits weitgehend durch von
ihr gemachto Angsben die Unklarheit iiber die Hoha des Haupt-
anspruchs beseitigt hatto.

b) Dag Intercsse der Boklagton ist nicht deshalb héher zu be-
werten, woil dio Parteicen auch iiber den Grund des Leistungs-~
anspruchgs streiten und das angefochteno Urteil in seinen
Entocheidungsgriinden den Grund dos Anspruchs bejeht hat,
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voltoschock,

uuutlaoberae tratiiy
s Urkundsbeamter

der Geschidftsstella

In Hamnon d g s Volkoes
In dom Rachtsstreit

der DPirma Dr. 4 a KG, Verkzeugban und Profiwerk,
in BEED-CURS . D , vertreten durch 1hren person-
Tich haitenden Gesollschsfter Dr. HoGlD,

Boklagten, Berufungs- und Eevisionsklédgerin,
~ ProzcBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

gegen
den Hendelsvertreter Fritz E G in ' -0
g, “EIDstrato @B,

Klédger, Berufungs—~ und Revisionsheklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigtor: Rechitsanwalt Dr. GENEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic nmiind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1964 unter Mitwirkung dos
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichtor Rietschel,
Huhert Meyor, Dr. Vogt und Ir. Finke

fiir Rocht orkannt:

Dio Revision der Beklagten gegen das Urtail
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koéln
vom 19. Februar 1963 wird als unzuliissig verworfcen.

Dio Beklagto hat die Kosten der Kevision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dor Klégor wor Handelsvertrotor dor Boklagten. Nach-
dem die Beklegto das Vertragsverhéiltnis gekiindigt hatte,
entstonden zwischen don Parteien lleinungsverschiedonheiten
Uber dic Hohe der dem Kligor noch zustehendon Anspriicho,
insbesondore dariiber, ob dig Beoklegto dem KlHger auch
Provision fiir die ihr wihrend der Vertragsdaucr von der
Firma AQED-U@® GubH crteilten Auftriige zu zahlen hat.,

Der Kliéger hot mit der Klege beantrsgt, dice Beklagte
zu verurteilen, ihm Abrechnung iiber dic mit der Firma A@P-
U@ in der Zeit vom 1. April 1956 bis 31. Dozember 1960
getitigten Goeschidfto zu erteilon und ihm die aus digsor
Abrechnung sich ergecbende Provision von 5 % zu zahlen.

Dic Beklagtoc hat um Abweisung der Klzge gebeten. Sig
hat goltend gemacht, weder seien die bezecichneten Geschiiftg
durch Vermittlung des Klégers gustandoe gokommen noch habag
dio Firma A@ED-U@EP donmels ihren Sitz im Bezirk des Klé-
goers gohebt,

Wdhrend des ersten Rechtszuges hat die Beklagte sich
auf Anregung des Landgerichts hin ohne Anerkennung oiner
Rechtspflicht boreit erklirt, zur Vorbecreitung eines
demals in Aussicht genommenen Gesamtvergleichs dem Kliger
die begehrtc Abrechnung zu erteilen. Sie hat sodann mit
Schroiben vom 10.  Novembor 1961 die Rechnungswerto ihrer
Gaschdfte mit der AQED-U@I® in den Jahren 1958 bis 1960
auf insgosamt 758.252,89 LM heziffert.

Dor Kliger hat demgegeniiber vorgebracht, die Liit-
teilung der Beklagten entspreche nicht den Anforderungen
dio an eine ordnungsméBige Abrechnung zu stellen seien,
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er schitzc den Gosamtumfang dor Idieferungen der Beklagton
an dio Af U@» cuch auf ctwa 900,000 Dil.

Das Landgericht hat durch Teilurtell die Beklagte
verurteilt, dom Kligor die von ihm begehrte Abrechnung
zu erteilen, jedoch nur fiir dic Zeit bis zum %0. Soeptom-
ber 1960. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Wahrend dos Boerufungsverfahrens hat der Kliger auf
Grund der Erkliérung dor Beklagton, daB sie Lieferungen fiir
einen Reochrungshetrag von 758.252,89 DM an dio AGED-UGED
vorgenommen habo, boim Landgericht beantragt, das Ver-
fahron im erston Rechtszug fortzusetzon und dio Beklagto
zur Zashlung von 5 % Provision von dem vorgenennten Betreogo,
némlich von 37.912,64 DY ncbgot Zinsen zu vorurteilen.
Hieriiber ist noch koine Entocheidung ergangen.

it der Revision verfolgt die Beklagto deh Antrazg auf
Abweisung der Klage, soweit sio verurteilt worden ist,
welter. Der Klédger bittet, die Revision als unzuldissig
zu verwerfen, gegebonenfalls sio ala unbegriindet suriick-
zuweisan.

Entocheidungsgriinde:

Pt Gt S W Ve G e e . v e B G WO~ VB . SO —

Die Revision der Beklagten ist als unzulidssig zu ver-
werfen, weil der Wert des Beschwerdegcgenstandes 6.C00 DI
richt tbersteigt, das Oboerlandesgericht dic Rovision auch
in seinem Urteil nicht zugelessen hat (§§ 546, 554 =2
Abs. 1 Zro).



Das Oberlandesgericht hat zwar den Streitwert fiir dic
Berufung der Beklagten auf 20.000 DM festgesetzt. Dem kann
jodoch fur dic Revisionsinstanz nicht gefolgt werden.

1, Vonn oinec Pertei im Rechtsstroeit Auskunftsertoei-
lung, Rochnungslegung oder Erteilung eincs Buchauszuges bo-
gehrt, so ist der Streitwert insoweit, wie allgemein aner-
kannt ist, gemidB § 3 Z2EO0 von dem Gericht nach froiem Er-
messen festzusetzen., Fir dic ersto Instanz ist dabei das
Intercsse dos Kldgers, fir dic Rechtsmittelinstanzen das
des Rachtomittelkldgers moBgebend. Legt -~ wic hier -~ der
Beklagto oin Rechtomittel gegen seine Verurteilung zur
Rechnungslegung ein, so ist der Streitwexrt nach dem Inte~
resse zu bemessen, das der Beklagte doxran hat, daB or dio
Rachnung nicht zu legon braucht. Das hat das Reichsgericht
des 6ftercn ausgesprochen (vgl. insbecondcre RG in JW 1933,
2769; 1934, 27715 1937, 228). Der Bundesgerichtshof und
insbesondeoreo der orkenncnde Senct ist dem grundsiétzlich
gofolgt. Dic weitere Frago, ob der nach dem Interesse
des verurteilten Beklagton zu bemeascndo Straeitwert nach
obon begrenzt wird durch das Intoresse dos Kliéigers, bedorf
hicr keiner Erdrterung.

2. In der Praxis hat man das Bediirfnis empfunden, in
diesen Fillen das Intoresso des Klidgers oder Rechtsmittel-
kldgers im Durchschnittsfall mit einom bestimnten Hundert-
satz dos durch dio Rechnungslegung vorzubereitenden Houpt-
anspruchs anzunchmen,

Sc hat z. B. das Reichsgericht in der Entscheidung
IRR 1936 Nr., 4271 den Streitwert fiir dic Rechnungslegung
mit hdchstens dom zchnten Teil des nach der Behauptung



des Kligers zu ermittelnden Hauptanspruchs bewertot. Das
Cberlandesgericht in K61ln hat in JMBL NRW 1953, 163 den-
selben Satz flir angemessen gehalten. In NJV 1960, 2295
bemerkt dicses Gexricht, dic Rechtsprechung bemessc das
Interesse an der Auskunft idiblicherweise auf 10 - 20 %
des Hauptanspruchs.

3. Der erkennonde Senat hat in seinem BeschluB vomn
10, Rirz 1960 - VII ZR 246/59 (BB 1960, 796) ausgefiihrt,
im wllgemeinen konne der Wert cines Auskunftsanspruchs
mit etwa 20 % des Betrages des Hauptanspruchs angenommen
werden. Zs handeltce sich dort um eine Revision des zur
Auskunftserteilung verurteilten Beklogten. In seinem
Urteil vom 24. Mirz 1960 -~ VII ZR 207/59 (NJW 1260, 1252)
hat or dargolegt, der Wort lasse sich nicht ein fiir alle-
mal auf einen bestimmten Teil des Leistungsanspruchs festi-
legen. Ja nach dem Interesso desjenigen, der eine =olche
Forderung geltend mache ocder sich ibhr widersetza, sei
der Auskunfts- im Verhdltnis zum Leistungsanspruch hoher
oder geringer 2zu bewerton. '

DemgemdB hat der orkennende Senat im BeschluBl vom
30. April 1962 - VII ZR 34/62 IM Nr. 23 zu § 3 ZPO aus-
gesprochen, wenn der Kléger ohne dic begehrtc Auskunft
oder Abrechnung voraugsichtlich seinen Zahlungsanspruch
praktisch iiberhaupt nicht durchsetzen kovnne, sci scin
Interesse hoch zu bewerten, unter Umstédnden nicht er-
heblich geringer als der Zahlungsanspruch selbst, In dem
dort entschiedonen Falle hat der Senat bei ecinem vermut-
lichen Zahlungsanspruch von etwa 10.000 DI das Interesse
des Klidgers an Abrechnung und Buchouszug mit 8.CCC DI
bewertet.



An dem Grundsatz, daB in diesen Féllen dic Bewertung
je nach den Umsténden des Einzelfalles und nicht allzu
schematisch nach cinom bestimmten Hundertsatz zu erfol-
azen hat, hiilt der Sonat fest. Beli der Verschiedenartig-
keit der mbglichon Fallgestaltungen ist nur so eine ange-
messene Bewertung im Einzoelfall méglich.

4, Dio Besonderheit des vorlicgenden Falles liegt
darin, daB schon widhrend des erston Rechtszuges die Be-
klagto dio UngewiBheit iiber den Umfang dexr Geschidfto mit
decr A@P-U@P weitgehend veseitigt hat durch ihre An-
gabe, dicsc Geschéfte hdtton eincn Rechnungswert von
758.252,89 DM gohabt, Ist diesc Erklirung auch zuniéichst
"ohne Anecrkennung ecincr Eechtspflicht" ebgegcioen wordon,
so ist ihr Inhalt. dem Tatbestand des angefochtenen Uxr-
teils zufolge (BU S. 6) ghey Gegenstand des unstreitigen
Porteivortreags goworden in dem Sinne, daB dio Beklagto
Iiceferungen jedenfalls in der angefithrten Hohe an die

A@D- V@D vorgcnommen hat,

Die Beklagte ist zwar gleichwohl in vollem Umfang
zur Erteilung der Abrechnung verurtoeilt worden, und ihro
Revision richtet sich ohne Einschrénkung gegen dieso
Vorurteilung. Das schlieBt es aber nicht aus, fiir die
Bemogssung des Streitwerts dem Umstand Bedoutung beizu-
legen, daB dor Kléger durch die Angabe der Beklagten
berelts zu einem erheblichen Teil iiber den Umfang dor
in Batracht kommenden Geschéfte unterrichtet und da-
durch sogar schon in die Lage versetzt worden ist, einon
Zehlungsantrag zu stellen. Dabei ist es fiir gie Streit-
viertiestsetzung hinsichtlich der Revision der Beklagten
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noch zurilickgestellt wordon ist. Allein entscheidend ist,
da3 insoweit fiir den Klidger keine Unklarheit Uber die
llshe seiner Anspriiche mehr besteht. Andererseits hat
auch dic Beklagte incoweit kein Interessc an der Geheim-
haltung éer in Betracht kommenden Angaben mehr. Dabeil
ist es unerhoblich, ob sio dic Angzbon zunichst ohne An-
crkennung einer Rechtspflicht und in einer don Erfom-
dernissaen einer ordnungsgemidBen Abrechnung nicht ont-
sprechenden Form gemacht hat. Jedenfalls muB das fiir

die Bowertung dos Intercsses der Beklagten an der Durch-~
fithrung des von ihr cingelegten Rechtsmittels gegen ihre
Verurteilung zur Rechnungslegung erheblich in die Waag-
schale fallen.

ohne Bedeutung, dal dic Entscheidung iliber diescn Antrag

Es handelt sich hier um ein Gegenstiick zu dem vor-
erwiithnten Fall des Beschlusses des Senats vom 30. April
1962. Ist das Intercesse des Kligers hoch zu bewerion,
wenn er ohne die Auskunft oder Rechnungslegung den Haupt-
anspruch voraussichtlich nicht verwirklichen kann, so
muB umgekchrt dae Interesse des Klidgers odor Beklagten
gering veranschlagt werden, wenn eine UngewiBheit iiber
die Hvhe des Hauptanspruchs zu einem orheblichen Teil
ger nicht mehr besteht,

Dieser Gesichtspunkt ist auch in der Rechtsprechung
schon mehrfach angefithrt worden. In JV 1897 S. 227 be-
morkt das Keichsgoricht, da dem Kléger die in Betrachi
kommenden Tatsachen ohnehin bekennt gewesen seien, sei
sein Interessc an der Rechnungslegung nur gering. Das
Kammergericht hat in seiner in JW 1932, 2893 vertcffent-



lichton Entscheidung angefithrt, der gleichzeitig gestellte
Zohlungsantrag mindero das Interesse des Kligers an dor
kechnungslegung um donselben Botrag (cbenso 0IG Niirnberg
in JW 1927, 532). In SchlHA 1958, 336 sagt das Oberlan-
dosgericht Schleswig, das Intcresse dos Klidgers beschriinke
gich zuf dic Auskunft lber dicjenigen Gegenstinde, die

dic Beklegte bisher verschwicgen oder unvollsténdig an-
gogeben haba,

5. Bino hdherc Bewertung dos Interosses der Beklag-
ten an der Durchfiihrung der Revision ergibt sich auch
nicht deraus, dall dic Parteien nach wie vor iiber den
Grund des Zahlungsanspruchs streiten und das Berufungs-
goricht in den Entscheidungsgrindon seinos Urteils die~
son Anspruch dem Grundo nach bejaht hat.

Dic Revision hat in diesem Zusammenhang auf das Ur-
teil dos Rbichsgerichts in JW 1921, 744 verwiescn. Dcrt
ist das Interessc der Beklagten, durch dic Revision ihre
Verurteilung zur Rochnungslegung zu beseitigen, etwa auf
dic Halfto des voraussichtlichen Hauptanspruchs bewcrtet
worden, weil dic Beklagte ein erhechliches Interesse habg,
nicht die ~ in den Griindon daes Berufungsurteils ent-
haltene Feststellung aufkommen zu lassen, daB ihre Kindi-
gung dos Vertragsverhidlinisses der Porteien nicht zu
Recht erfolgt sei.

Dieser Entscheidung kann nicht gefolgt werden. Sio
stebt nicht in Einklang mit der sonstigen bereits er-
wihnten Rechtsprechung des Reichsgerichts zu dieser Froge.



Danach ist der Streitwert filir Auskunft, Rechnungslegung
oder Buchauszug nur nach dem Intercssce zu bewerten. das
dic Farteion an dercen Erteilung oder Nichtorteilung haben,
nicht nach dem Interesse an der Verfolgung oder Abwenx des
Hauptanspruchs., In der im Nachschlogeverk des Relchsge-~
richts unter IUr, 77 zu § 546 ZFO enthaltenon Entscheidung
vom 3. Oktober 1908 heiBt es, dor Viert des Auskunftsan~
spruchs werde nicht dadurch crhtht, daB dor Anspruch mit
einer Begriindung abgewiescn sei, die¢ zugleich den Zahlungs-~
anspruch als hinfidllig erscheinen lasse. Dasselbo muB Tfir
den hier gegebenen Fall gelten, daB dic Beklagte ein Ur-
teil angreift, in dessen Entscheidungsgriinden der Haupt-
anspruch als Voraussetzung dcs Anspruchs auf Rechnungs-
legung dem Grunde nach bejaht worden ist. Dexr Ausspruch

in den Entscheidungsgriinden schaff{, wie auch dic Revi-
sion nicht verkennt, keince Rechtskraft iliber den Haupt-
anspruch; er bindet die erkennonden Gerichte -zauch nicht

im Sinne des § 318 ZPO (RG in JW 1936, 2137; Stein-dJdonas
Anm, III 4 zu § 254 ZPO). Schon deshalb ist es nicht an-
gingig, ihm bel der Bemessung des Streitwerts fiir das
Verfohren iliber Auskunft oder Rechnungslegung Bedeutung
beilzumessen. Die Farteien haben kain rechtlich zu be-~
wertendes Interossc daran, dcB schon im Verfahren tber

dio Auskunft oder Kechnungslegung einec ihnen ginstige Ent-
ccheidung iiber den Houptanspruch getroffen wird. Inr ver-
stéinéliches tatsiichliches Interesse doran ist bei Be-
nessung des Streitwerts nicht zu beriicksichtigen. Der

Fall liegt insoweit dhnlich wie bei Teilklagen oder [Mustor-
prozescen; das hthero tatsiichliche Interesse der Yertei

am Ausgang des Rechtsstreits, das iiber dic Rechtslkrait-
wirkung des Urteils hinausgeht, beeinfluBt den Streit-
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viert im verfehrensrechtlichen Sinne nicht. Es wiirde scnst
iibrigens das Vorfahren bei Stufenklegon in unangemessencr
Yeiso vorteuert.

6., Untor Beriicksichtigung der vorstehend aufgezeigton
Gosichtspunkte kommt der erkemnende Senat im vorliegendan
¥all - wie bercits im BeschluB vom 11. Juni 1964 ausgc-
sprochen - zur Annghmo eines Streitworts von 4.000 DM fir
dic Rovisionsinstanz.

Dabei multe zwar beriicksichtigt werden, dafl die Bo-
klggto in vollem Umfang zur Rechnungslegung verurteilt ist
und uneingeschrénkt Revision eingelegt hat. Soweit die
Héhe des Anspruchs agber durch die Angaben der Beklegten
tatséichlich auBler Streit gestellt ist und der Klidger bo-
roits in der Lage war, Leistungsantrag zu stellen, ist
das Inteorcssc der Beklaegten an der Abwehr des Anspruchs
auf Rechnungslegung nur genz gering zu bewerten. Der Se-~
nat hot insowoit eine Bewertung mitv 2.0C0 DM als angemessen
und eusreichend angeschen. o

Sovelt tatsiichlich noch Unklarheit iiber den Umfang
der Geschédfte der Beklagten mit der AQEPD-U@HP bvestoht
(der Kliger schitzt diesen auf ctwa 900,000 DM), kommon
woiterc Provisionsanspriiche des Klédgers in Hohe von siwa
7.000 DM in Betracht. Der Sonat hat insoweit das Intercsso
der Beklegten an der Abwehr der Rechnungsleogung mit etva
30 % deo vom Kliiger behaupteten Zcohlungsanspruchs, also
gleichfalls mit 2.000 DI bewertet.
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Boi der Stroitwertfestsetzung fiel auch noch inpg
Gewicht, daf nach iibercinstimmenden Angaboen der Parteign
dio Rochnungolegung sich auf wenigo grofie Geschifte er-
‘streckt, also nicht etwa einen erheblichen Aufwand an
Zeit und Kosten erfordert.

7. Tie Revision ist hiernach als unzulissig mit
Xostenfolgo aus dem § 97 ZEQ zu verwerfen.

G lanzmann Rietschel Meyer

A

Vogt Finke
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