Nachschlagewerk:  ja
Antliche Sammlung: nein .

Ges. zur Knderung'des-Eandelégesetzbu¢hes-(Repht}der Handels- }
vertreter) v. 6. August 1963, BGBL III 320 - 2, Art. 3; ArbGG § 2

Zur Abgrenzung dé:'sachlichenVZustﬁndigkeit»zwisehen :
ordentlichen und'Arﬁeitsgeriéhten'in Féllen, ihydenen
der Unternebmer'Provisionévorsphﬁsse'an den Handels-
vertreter zahlt. B ’ .
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VII_ZR 113/62

Verkiindet
am 9., Dezember 1963
Woitscheck,Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstolle

I m; Namen des Volkes

In dem Rechtsstrei‘i; der

Firma G*Schreibhandelagesallsc naft bH, vertreten
durch ibre Geschéftsfiihrer Dipl 3 Bd und Dir. H.

, N, | G
Kl#gerin, Barurungsxlﬁgerin und
RGVisionsklbgerin,

- ProzeBbevallmachtlgters Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gogen -

Potra B ‘ K. W-a‘braﬁe @

Beklagte, Berufungsheklagte und
Revisionabeklagte,

- Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt Freiherr von —

hat der VII. Ziviiiénax des Bundesgerichishofs auf die miind-
licHs Varhandlung vom 9 Dezembar 1963 unter Mitwirkung des

SenatSprasidanten Glanzmenn und der Bundesriohter RletSQhGI,
Erbel, Dr. Vogt un& Dr, Flnke ‘ '

fﬁr Recht erkannt-

Auf die Rechtsmittel der Klagerin Wéréen die
Urteile des 6. Zivilsenats des Cberlandsésgerichts
in Minchen vom 3., Mai 1962 und der 2. Kemmer fiir
Handelssachen des Iandgerichts Munchen I vom '
30. Oktober 1961 aufgehoben,w :

Die Sache wird an das Arbeltsgericht in Mdnchen
verwiesano |

Die K1 erin hax dla Kbsten der beldan Rachts-
mitteld geﬂw Zu tragen.

Von Rechts waegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand°'

T~ i St SAe S0 WS PO bt Ve mae Weend

Dia Beklagte war von Ende Mirz bis Juli 1960 als Handels-
vertreterin fiir die Kldgerin tétig. Das Vertragsverhdltnis
endete dadurch, da8 die Klégerin der Beklagten fristlos kiin-
dlgtee :

In dem Vertretervertrag der Parteien vom 1./10.  April 1960
heit 68 u.a.:

"7. Wir (Xligerin) sind bereit, Ihnen (Beklagten) auf
cingereichto Auftrige nach Priifung und je nach dem
Yon Ihnen verainbarten ILiefertermin die in dor Pro- .
visionslisto. festgelegten Vorschiisee zu zahlen, ohne
daB uns daraus eine Verpflichtung der Hdhe nach ant-
steht. Nach Auslieferung und Annabme durch den Kundon
vergiiton wir Ihnen - vorausgesetzt, daB Ihr laufendes

Provisionskonto kein Debet aufweist -~ die Differenz
bis zur vollen Provmalon., .

80 o 00cac0O

9, Sollten Knndenauftrége aus irgendwelchen Griinden
riickgéingig gemacht oder nicht ordnungsgemiB durchge-
fiithrt werden ktnnen, so sind die hierfilr bereits ge-
zahlten Frovisionsvorschiisse einschlieflich der
Prédmien sofort an uns zurﬁckzuzahlen."> ‘

Die Klﬁgerln hat bahauptet, die Beklagte hahe von ibr
insgesamt 6.800 DM Vorschﬁsse erhalten, aber nur 7 DM.?ro~.'
visionen vardient Dle leferenzavon 6. 029 DM nebst Zinson
und 1 DM Mahnauslagen hat dle Klagerln mit der Klege zuruckb

gefordartb

Die Beklagte hat Klageahwelsung heantragt sie hat gel—_
tend gemacht, flir dla Klage el nichx das ordentliche Garicht
sondern das Arheitsgerlcht zustandlg. Sle hat die Behuuptungan
- der Klagerln hestrltteno :

Landgerlcht und Oberlandaagericht heben die Klage wegen
sachlicher Unzust&ndigkait des angerufenen Gerichts abge~
wicsen. ' ' o ' ’
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it der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagto
bittet, begehrt die Kldgerin, die Urteile der Vorinstanzen
aufzuheben und die Sache an das Landgericht zuritickzuverweison,
hilfsweise, sie an das Arheitsgericht Minchen zu verweisen.

Entscheidungsgriinde:

Handelsvertrater galten unter Umsténden als Arbeitnehmer
im Sinne des Arheitsgerichtsgesetzes, Varaussatzung'aafﬁr
_ ist einmal, daB sie zu den in § 92 a HGB bezeichneten Perso-
nen gehdren.. Bei. einer Vartragsdauer unter 6 Monaten miissen
sie auBerdem wihrend der ganzen Vartragszeit im Durchachnitt
monatlich nicht mdhr als 500 DM auf Grund des Vertragsverbalt~
nisses an Vergiitung einschlieBlich Provision und Ersatsz fur
im regelméBigen Geachidftsbetrieb entstandene Aufwendungen Dbe-
zogen haben (Art. 3 des Handelsvertratergesetzes vom 6, Au~
gust 1953). In den Fallen, in welchen die Handelsvertreter
als Arbeitnehmer gelten,>31nd fiir burgerllche Rechtsstreitig-
keiten aus: J,hi:eﬁi Vertragsv erhiiltnis.e mit dem Un’t:ernehmer
nicht die ordentllchen Gerichte, sondern die Arbeitsgerlchto
sachlich ausschlieﬂllch zustﬁndig (vglﬁ $ 2 Avs,’ 1 Nr. 2
ATBGE ),

Unstreltlg s1nd 1m vorliegenden Falla die Vbraussetzungon
des § 92 a HGB gegeben° : :

Nach der'Auffassung des Berufungsgerlchts llagen auch
die weiteren im’ Art. 3. genanntan Voraussatzungsn fﬁr ala
Zusténdigkalt dea Arbeltsgerichta vor°

Das greift dle Revzsion am, jedoch ohne’ Erfolg°

1.) Sie meint, dle-von der Beklagten wibrend der Vertragsseit
bezogene Vergiitung sei schon deswegen xm.Durchechnltt hsher
als 500 DM monatllch_,meilhﬂnatrelt;g.die von der,Klagerln an



diec Beklagto gezahlten Provisionsvorschiisse diese Grenze
iiberschritten haben., Irrig sei die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, Vorschiisse seien noch keine Vergiitung.

Der Ansicht der Revision vermag der Senat nicht zu
folgen,

Dor Provxslonsansnruch des Handelsvertretars entsteht
mit dom AbschluB des Kaufvertrages zwischen Unternehmer und
Kunden zunichst aufschiebend bedingt (vgl das Urteil des
Senats vom 1. Dezember 1960 VII ZR 210/59 = MDR 1961, 312).
Dio aufschiebende Bedingung tritt ein, wenn der Unternehmer
das Geschdft: ausfithrt (§ 87 a Abs. 1 HGB) oder die Voraus~
sotzungen des § 87 a Abs. 3 HGB Veriegeno.Von da ab ist
dor Provisionsanspruch unbedingt. Er kann eber auch spiter
noch entfallen, wenn der. Drltte nachtraglich ﬁicht leistot
(§ 87 a Abs. 2 HGB).

Diose gesetzliche Regelung heben die Parteien in ihrem
Vertretefﬁertrag in zulédssiger Weise déhiﬁ-erg&nzt, daB die
Kldgerin schon vor Auslieferung der Ware an die Kunden und
zum Teil schon vor Absdhiuﬂ der'Kaufvertrage'Vorsdhasse
auf die zu erwartenden ?rovxsionen an dle Beklagte auszahlto.

Dieso Vorschdsse kﬁnnen nicht als Vergﬁtung im Sinne das
Art, 3 angesehen werden, V1elmahr ktnnen als: Vergutung nur
bereits unbedlngt entstandene ?rovzszonaanapruche gelten
(§ 87 a Ahs; 1 und 3 H&B) Vor diasem Zeitpunkt gewtihrte
Vorschiisse sind nur- vorléufige Zahlungen, die dem Handels-
vertreter nicht auf die Dauer verblelbena £ells sie nicht
nachtraglzch durch unbedlngt entstandene Provzsmonsforderun-‘
gen gedackt werden.:“

 Sind Provi&ionaansprdche nach § 87 a Abs. 2 HGB nach~
tréglich wieder entfallen, weil feetsteht de8 der RKunde
nicht 1eistet, so kSunen atch: dle darauf gelalstaten Zah-
lungen von diesem Zeitpunkt gn nicht mehr als Vergiitung im
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Sinne des Art. 3 angeschen werden. Denn es steht nun fest,

ded dor Handelsvertreter auf diese Zahlungen als Gegenleis-
tung (Vergiitung) fiir seine Dienste keinen Anspruch mehr hat,
weshalb or sie auch zurtickgewihren muB. - ’

a) 2Zu Unrecht beruft sich die Revision auf Schrbder, Recht
der Handelsvertreter, 3. Aufl. § 92 a Rz 13 und Art. 3 Annm.

II B 2. Dort ist ausgefithrt, daB fiir die Zustindigkeitsfrage
nicht das vom”Unfarnehmer tatslichlich Ausgezahlte maSgebend .
igt, sondern das, was dieser bei. ordnungsmifiger Erfiillung
goiner Pflichten bdtte auszahlen milssen. Diésa'Ausfﬁhrungen
besagen aber nichts iiber die Fragg, ob Vorsohﬁssc nach Art. 3
zu berucksichtlgen ‘8ind odexr nlcht,_ ' - '

b) Die Revision macht. weiter geltend daB dma Beklagto
nach dem Vertrag der Parteien Angpruch auf. Vorschuazahlungen
gohabt habe. : :

Ob das zutrifft, braucht hier nicht gepruft zu werden,
Auch wenn man davon ausgeht, wiirde das den Vorschufizahlungen
nicht den Charakter des Vorlauf:gan nehmen. Falls die Be-
klegte Anspruch auf die gelaisteten Vorachiisse ha tta, 80
hatto sie damlt allein doch noch kalne unbedingten PrOV191ons-
anspriiche erworben. Die Voraussetzungen des Art. 3 gind je-
denfalls mit solchen VorschuBzahlungen noch nicht erfiillt.
Dadurch, daf der Handalsvertretér einsn vertraglichen Anspruch
auf Vorschuf hat, w1rd dleser VorschuB nlcht zur “Vhrgﬁtung“
im Sinne der genannten Vbrschrlft. |

D1e Mdgllchkeit fﬂr dle Beklagte, ﬁher die als Vor-
schilsse gezehlten Gelder herelts zu verfugen, bevor sie
unbodingte 3rov1slonsanspruche erwarb, éndert daran nichtes;
denn auch dlese VerfugungsmoglichkaltAwar nuxr vorlaufag und
mit dem Risiko apaterer Ruckzahlungspflzcht behaftet.



¢) Dice Revision meint, die Auffassung des Berufungsgerichts
filhre zu einer nicht vertretbaren Rechtsunsicherheit, da sich
regelmiBig erst im Laufe der Zeit harausstelle,'welche Provi-
sion der Handelsvertreter endgiiltig verdient habe, so daB sich
dio Zustiéndigkeit noch wiihrend des Prozsfses #ndern kdnne.

Dég trifft niéﬂt.zu. Die Revision ﬁﬁeréiaht daB es nach
den §§ 263 Abs. 2 satz 2 ZPO, § 46 ArbGG fir die Zusténdigkeit
allein auf den Zeitpunkt der Rschtahﬁnglgkeit ankommt . '

a4) Aus § 61 Nr. 1 KO in der Fassung des Handelsvertretéfgesétzés
kann flir die Auffassung dexr Revision nlchts hergeleltet werden.
In dieser Vorschrift wird darauf abgestallt, ob dem Handelsver—
treter im Monaxsdurchschnltt nicht mehr als 500- DM‘Vergﬁtung |
"zugestanden haben oder noch zuetehan,“ Demnach xommt ‘a8 ‘auch
‘hier nicht auf die vom Unternehmer tatstichlich geleisteten Zahp N
lungen an, sondern darauf, was der Vertreter zu beanspruchen |
hat (vgl. auch oben zu a). Fir dig Frage, ob Vorschiisse als
Vergiitung snzusehen sind, besagt die angefﬁhrte Vorschrlft nichts.

2.) Das Berufungsgerlcht stellt fﬁr dle Frage, wie hoch dig
Prov1szonsansyrﬁche der Beklagten sind, nux auf den Sachvortr-g
der Kligerin ab. Es stitezt sich dabel auf die gtlindige Recht-
sprechung, de8, soweit zustiéndigkeits- und anspruchdbegrﬁndende,
Tatsachen zusammenfallen, es fiir die Frage dex: Zustandigkelt
alloin auf die: sch1u551gen Behanptungen -des Kl&gers ankommt ,°

' Bewoiso aber nicht erhoben zu warden brauchen (RG2 158, 1, 2;
BAG AP Nr. 24 zu.§ 2 Arbee. 1953 (&ustandigkezt) mit weiterén
Nachweisen; Wleczorek ZPO § 12 Anm° B II a 1 und 23 Stein—Jonaa
ZPO 18. Aufl. vor § 12 ZFO Anm° v 2).

Die Revmslon maint, aene Voranssetzung sei hmer nlcht
gageben. Dam kann nlcht gefolgt werden..

a) Es kommt hler,-wie dargelegt, fiir die Frage der Zustindig-
koit enpschgidena darauf an, wie hoch - nach der Behauptung der
Kligorin - die Frovision (Vergiitung) der Beklagten ist. Indem



die Kligerin von gezahlten 6.800 DM Vorschiissen 6.029 DI zuriick-
fordert, behauptet sie, die Beklagte habe in der ganzen Vertrags-
zeit nur 771 DM an Provisionen verdient, hdhere Frovisionen seiap
entweder iiberhaupt nicht oder nicht unbedingt entstanden (§ 87 a
Abs. 1 und 3 HGB) oder nachtriglich wieder entfallen (§ 87 a
Abs. 2 HGB).

Da nach den Ausfithrungen zu 1) fiir die Zustdndigkeit nur
auf die unbedingt entstandenen Provisionsanspriiche abzustellen
ist und auch spdter entfallena nicht mehr zu beriicksichtigen
sind, hangt im vorliegenden Rechtsstreit die Entscheldung so-
wohl iiber die Zustﬁndlgkalt als auch in der Hauptsacha entschoi-
dend von dersalban Frage ah, nﬁmlich dex enagdltmgen Hshe der
" Vergilitung der Beklagteno Denn 1n ‘dexr Sache kann die Klage nur
Erfolg haben, wenn die zuruckgeforderten PrOV1slonsvorschusse
nicht oder nicht mehr durch unhedlngte Provzslonsansprdche dexr
Beklagten gedeckt sind Deswegen fallen hier zusthnalgkelts-,und
ansPruchsbegrundenGe Tamsachen zusammen, 80 daB fiir die Zustin-
digkeitw:) nur auf die schliissigen Behauptungen der Xlégerin.
abzustellen ist. S

b) Die Revision beruft sich auf die Entscheidung BAG 6, 160.

Dort lag der Fall abar”an@ers;]Zﬁsfandigkeits~7ﬁn67an+
spruchshegriindende Tatsachen waren nicht identisch. Soweit
das Urteil im ibrigen Ausfiihrungen enthtilt, die im Widerspruch
zu der oben (zu 2 vor a) genanntan Rachtsprechung ‘gtehen soll-
ten, vermag der Seuat ihnen nlchx helzutreten (Vglo anch die.
kritische Anmerkung zu der Entscheiaung von Baumgartel AP Nr. 2
zu § 2 AYUGE 1953,4Zustan&igkeitsprﬂfungzme - o

¢) Allerdings kann,'sowelt fﬁr die Zustandigkeit anf den ein-
saitigen Partelvortrag des Klﬁgers abzustellen 1at dle Zustédn~
digkeit verschieden sein, jo nachdem, ob dexr Handelsvartreter
oder der Unternehmer Klage erheht



Das ist aber eine Folge, die in Kauf genommen werden muf.
Sie wiegt weit weniger schwer, als wenn sachlicher Streitstoff
boreits im Zustindigkeitsstreit gekliért werden miiBte. Das hitte
dic Folgae, daB bei nicht begriindetem Anspruch immer nur eine
Klageobwoisung als unzulissig erfolgen kénnte, und wirde weiter
dazu fiihren, daB die sachlichen Streitpunkte in einem anderen
Rechtsweg erneut aufgerollt werden kinnten und dann mﬁglicherweise;
enders entschieden wiirden. Solche Auswirkungen wiren fiir die |
Rec¢htssicherheit und die Prozeﬁwirtschaftllchkelt schwer‘ertrag-
llch. ‘

3.) Nach alledem ist dem landgericht und dem Oberlandesgericht
derin beizutreten, das hier nicht das ordentliche Gericht, son-

dern das Arbeitsgericht zur Entschezdung des Rachtsstreita sach-
lich zustéﬁdlg ist. : '

Die Klagerin hat eratmals in der Ravisionsinstanz hilfsweise
Verweisung an das Arbeltsgericht ‘bheantragt. Das igt zuldsaig. Aus.f
diesem Grundo miissen die auf KlagaahWalaung erkennenden Urtoile
des Landgerlchts und des Obarlandeagerlchts aufgehoben werden., Die
Sache ist nach den §§ 557, 216 ZP0, § 48 Abs, 1 ArbGG zustindig-
halbor an das Arbeitsgerlcht in- Miinchen - zu verweisen (vgl. Nr, 23
des Handelsvertretervertragea dexr Partelen) Die Kosten der
Rechitemittolziigo hat jedoch die Klagarin zu tragen (BcHZ- 31,

245 12, 53)
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