VII 22 _113/61 -
VYerkiindet

an 15. November 1962

G

-
Justizobersckretir 2 193 OOZ
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Felicia MR, GENEND, SHENGEGEGEE < trasc Al
Beklagter, Berufungskliigerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwait Dr. (R -

gegen

den Dipl. Ing. Hellmut Ly, MIND @Y :=3c®.

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENNEGEGNGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-—
richter Rictschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der B:klagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhc vom 1. Mdrz 1961 aufgehoben.

ie Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die.Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Die Beklagte wollte auf dem von inr erwvorbhenen
Suinengrundstick in MR, SN :tr2ic G
ein Wohn— und Geschéftshaus errichten. ir dieses Rau-
vorhaben sollten 8ffentliche Mittel in Anspruch genom-
nen werden.

Der Kldger entwarf im Jahre 1956 hierzu Baupline
fiir ein sechsgeschossiges Haus. Diese wurden von der
Beklagten unterzeichnet und dem Bauaufsichtsamt Mannhein
zur Genchmigung eingereicht. Da sich die finanzierungs-
bemihungen der Beklagten in die Lédnge zogen, wurde aufl
ihren Wunsch von einer weiteren Bearbeitung des Bauge-
suchs abgesehen. Im Ilerbst 1957 legte der Klidger neue
I"ldne vor, die nunmehr einen fiinfgeschossigen Bau vor-
sahen; auch diesc wurden von der Beklagten unterzeichnct
und dem Bauaufsichtsamt eingereicht. Da infolge der Ver-
kehrsplanung der Stadt Mannheim die Verlegung einer
Toreinfahrt gewiinscht wurde, verzdgerte sich diec Geneh-
migung dieser Pléne. Die von dem Klédger nunmehr abgeiin-
derten Pliine wurden von der Beklagten zwar cingesehen,
aber nicht unterzeichnet und auch nichit mchr eingereicnt.
Die damaligen Darlehensverhandlungen der Beklagten nit
ier Stadt lannheim und der Badischen Landeskreditanstait
scheiterten, weil der Beklagten nach. Auffassung der letz-
teren die erforderlichen Eigenmittel fehlten.

. Dor Kldger, der mit der Beklagten HMeinungsverschie-~
denheiten bekam, kiindigte mit eingeschriebenem Brief

vom 4. Juli 1958 den Architektenvertrag und ilibersandte
ikr am selben Page scine Honorarrcchnung iber 4.628 IDi.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

it der Klage begenrt der Xldger die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung dicses Betrags.

Uie Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat dazu vorgetragen, die Parteicn seicn sich
dariiber einig gewesen, daf ein etwaiger Honoraranspruch
des Kldgers nur und erst nach Sicherstellung der Baufinan-
gzierung fillig werden sollte. Die Pléne seien auch mangel-
haft und nicht genehmigungsfihig gewesen, da sic insbe-
sonderc wegen der Toreinfahrt nicht die Winsche und Auf-
lagen des Stadtvauamts beriicksichtigt hitten. Schlieliich

stehe der Beklagten auch noch ein Schadensersatzansuruch
zu, nit dem sie aufrechne, weil der Kléger einen unzulissi-
gerweisc abgeidnderten Darlehensantrag eingercicht und da-
durch das Scheitern der Finanzierungshbeniinungen der Be-

klagten herbeigefiihrt habe.

Das Landgericht hat - bis aufi die Abweisung eines
nicht mehr interessierenden lMchranspruchs an Z2insen - der
Klage stattgegeben und die Beklagte zur Zahlung von
4.628 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 4. Oktober 1958
verurteilt.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt und Widerklage crhoben mit dem Antrag, den Xldger
gur Zahlung von 1.500 DM nebst 4 % Zinsen scit Erhebung
der Widerklage zu verurteilen., Sic stiitzte ihren Scha-
densersatzanspruch nunmehr auch noch darauf, daf der Xliiger
"zur Unzeit" gekilindigt habe und sie deshalb doppeltce Koston
fir dic statische Berechnung, Mehrkosten fiir die Neuplanung
durch einen andercn Architekten und Mietausfiille gehatt
habe,
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Das Oberlandesgericht hat die Berutung zuriickgewiesen
und dic ¥iderklage abgewlescn.

Iiit der Revision verfolgt die Beklagte ihre in der

Berufungsinstanz guletzt gestellten Antrige-wuciter. Der
Kliger beantragt dic Zuriickweisung der Revisicn.

Intscheidungsgriinde:

Der Honoraranspruch degs Kligers.

1) Der Kldger hat nach den insoweit nicht angegriffencn
Festotellungen des Berufungsgerichts mehrere Baupléne und
Vorlagen fiir die Beklagte angefertigt. Seinen Anspruch aufl
Honorar gem. § 19 Abs. 1 a-c GOA in Hdhe von 4.629 DM,
dessen Berechnung er lediglich das zuletzt vorgescehenc
Bauvorhaben (¥ohn- und Geschiéftshaus mit 5 Geschossen)
zugrunde legt, hat das Berufungsgericht fiir gerechtfertigt
erklirg.

2) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffc der Be-
klagten sind nicht begriindet.

a). Thre urspriinglich aufgestellte Behauptung, sic habe
nit -denm Kl&ger iUberhaupt keinen Vertrag abgeschlossen,

" hat die Beklagte nicht mehr aufrechterhalten. Sie wcndet

sich mit der Revision lediglich gegen die Feststellungen
des Berufungsgerichts iliber den Inhalt und die Erfiillung
des Vertrags.
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Zic von der Beklagten in der Revisionsinstanz aufgo-
stelltc Behauptung, der Klédger habe nicht den Auitrag go-
iabt, Plinc anzufertigen, bevor nicht die Finansicrung deg

ant

Rauvorhabens gesichert gewescn sci, hat die Beklagte in den Tat-
sacheninstanzen. in dieser Porm nicht vorgzetragen. Dic Be-
klagte kenn daher schon deshalb damit nicht gehirt werdoen.
Im librigen verkennt sie, daB cine Finanzierung des Baus

mit 6ffentlichen Mitteln iberhaupt nur moglich war, venn
die baurechtlich genehmigtcn Plidne mit Wohnfléchenberech-
nung und Beschreibung der Bauausfiihrung vorlagen, wie sich
auch eindeutig aus dem an die Beklagte gerichteten Schrei-
ben der Stadt Mannheim vom 23. August 1957 (Baudarl., Akten
der Stadt Hannheim Bl. 1%7) ergibﬁ. Der umgekehrte Veg,
nimlich eine Anfertigung der Plédne erst nach Sicherstelliung
der Finanzierung, ist nicht gangbar. Deshalb kann der von
der Beklagten mit dem Kliiger geschlossene Vertrag keinen
anderen Inhalt gehabt haben, ais dafl dieser - unabhiéngig
von der Sicherstcllung der Finanzierung - genchmigungs-
fihige Pléne und dic weiter erforderlichen Unterlagen an-

fertigt.

Im ibrigen hat die Beklagte auch nach den Feststellun-
gen im Tatbestand des Urteils diesce Pldne durch ihre Unter-
schrift genehmigt, sich dadurch also nit dem Vorgehen des
Kldégers einverstanden erklidrt. DaBl sie die abgedndertcen
Pléine nicht mehr unterschrieben hat, kann daran nichts
wehr dndern.

Die in diesem Zusammenhang erhobenen Revisionsriigen
der Beklagten liegen deshalb neben der Sache.




b) Yas Berufungsgericht stellt weiter fest, daB auch
nicht vercinbart war, die Bezahlung der Arbeit des Kli-
gers von der Sicherstellung der Finanzierung abhiingig zu
machen., Diese FYeststellung 1léaBt keinen Rechtsfehler cer-
kennen.

cj Das Berufungsgericht stellt schlieBlich fest, daiB
der Klidger seinen Honoraranspruch auch nicht bis zur Fer-
tigstellung des Hauses nach durchgefiihrter Finanzierung-
gestundet hat. Jedenfalls hiétte aber, so meint das Beru-
fungsgericht, eine etwaige Stundung spétestens mit der
"Klindigung" durch den Kldger ihr “nde gefundcn.

Auch das 1#8t keinen Rechtsfehler erkennen. Sclbst
wenn die Kiindigung des Kl&gers ungerechtfertigt gewesen scin
sollte, wiirde das dic Fdalligkeit des Honoraranspruchs
jedenfalls nicht mehr hindern, nachdem die Beklagte, vwice
siec selbst vorgetragen hat, den Bau des Hauses durch eincen
! anderen Architekten in Angriff genommen hat und sich damit
die vertraglichen Bezichungen zwischen den Partcien crle-
digt haben. Die Beklagte ist in einem solchen Fall hinrei-
chend dadurch geschiitzt, daB sie dem Honoraranspruch des
Kldgers etwaige Schadensersatzanspriiche entgegenstellen
kann, was sic auch getan hat.

d) Die Beklagte wandte weiter ein, die Pline des Kiidgers
seien untauglich und nicht genehmigungsfiahig gewesen,

. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
das nicht der Fall, denn die BeubehOrde hdttc, wie das
‘Berufunggsgericht auf Grund einer eingehenden Beweisaufnahnme
anninmnt, auf ihrer Auflage einer Einfahrt nicht bestandcen,
scndern auch den Vegfall der EinTahrt und die Verlegung
des Hauseingangs, wice sic der Kliger in scinen finderungs-




vorschligen vorsah, genehmigt. Wenn diese - abgeiinderton -
Pliine vom Klidger nicht mehr eingereicht worden sind, oo
lag das, wie das Berufungsgericht feststellt., daran, das
die Beklagte trotz Aufforderung des Kliégers die abgeiinder-~
ten Plidne nicht unterzeichnet hat.

Die Beklagte bemiéingelt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, dafl die Pldne des Kligers aufler den
FPehlen der Toreinfahrt noch weitere Méngel aufgewiesen
hiitten. Sie riigt die Ubergehung ihrer in den Schrift-
gdtzen vom 16. April 1959 und 1. Juli 1959 gestelliten
Beweisantrige.

Diese Riige ist nicht begriindet. Die genannten Beweis-
antrédge waren in der ersten Instanz gestellt worden. Die
Beklagte: trégt nicht vor, daB sie sie im Berufungsrechits-
zug wiederholt hitte . (BGHZ 35, 103).

e) Der Anspruch des Kldgers auf Honorar nach § 19 Abs. 1
a-c GOA ist somit begriindet.

3) Zur Hohe des Anspruchs beanstandet die Beklagte,
das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, dafl ihr
Neffe vorher schon mafigeblich an der Plangestaltung mit-
gewirkt habe.

Dieser Binwand ist nicht begriindet. Selbst wenn der
Neffc der Beklagten schon vorher FPlidne angefertigt haben
gollte, so hat der Xldger doch, wie unbestritten ist,
seine P'liéine sclbstiindig angefertigt und nicht etwa nur
schon vorhandenec Fliéne ergiinzt und geéindert, Dann stcht
ihm aber auch der volle Honoraranspruch zu.




Dic rechnerische Richtigkeit der Honcrarrechnung des
Kligers ist im i{ibrigen von der Beklagten nicht beanstandet
viorden.

II.

Die Gegenanspriiche der Beklagten:

1) Die Beklagte stliitzte ihren Schadensersatzanspruch ur-
spriinglich darauf, daffi der Klidger durch eine unbefugte
nachtrigliche Abiinderung der Pliénc schuldhaft die Ableh-
nung ihres Darlehensgesuchs verursacht habe.

Das Berufungsgericht stellt auf Grund des staatsanwvalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahrens, das auf Veranlassung
der Beklagten hierwegen in die VWege geleitet worden war
und mit einer Einstellung des Verfahrens chdete, fest,
dafl dies nicht der Fall war. '

Revisionsriigen sind insoweit nicht erhoben worden.

2) a) Die Beklagte begriindet ihren Schadensersatzanspruch
weiterhin damit, daf der Kldger "zur Unzeit gekiindigt"
habe. Zu einer Kiindigung des Vertrags sei cr ilberhaupt
nicht berechtigt gewesen. Dadurch seien ihr erhthte
Kosten und Mietausfélle entstanden.

b) . Demgcgeniiber hidlt das Berufungsgericht die von dem
Kliger am 4. Juli 1958 ausgesprochene fristlose Kindigung
des Vertrags unter dem Gesichtaopunkt der positiven Ver-
tragsverletzung fiir gerechtfertigt. Zs sieht diese Ver-
tragsverletzung cinma’ darin, dall die Beklagte sich ge-



veigert habe, die von dem Kliger zuletzt geiinderten Pliine

zu unterzeichnen, zum anderen darin, dafb sice am 3. Juli 1958
den Kléger "auf offener Strafle" wegen angeblicher Fchler gder
Pline Vorhalte gemacht habe.

c) Die hicrgegen gerichteten Revisionsangrific der Be-
klagten sind begriindet.

Das Gesetz sieht beim Werkvertrag - anders als beim
Dienstvertrag - eine Kiindigung des Vertrags aus wichtigem
Grund durch den Unternehmer nicht ausdriicklich vor. Dennoch
kann eine solche, wie das Berufungsgericht insoweit zutref-
fend annimmt, wegen positiver Vertragsverletaung gerccht-
fertigt sein, wenn der Besteller (Beklagte) durch sein
Verhalten das Vertragsverhédlinis so gesttrt hat, dafl den
Unternchmer (Klﬁger) dessen Fortsetzung nicht mehr zusu-
muten ist.

Die Voraussetzungen hierfiir sind jedoch - entgegen
der Angi cht des Berufungsgerichts -~ bisher nicht dargetan.

aa) "Vorhaltungen auf offener Strafe" sind fiir sich allein
anoch nicht ein so schwerwiegendes schuldhaftes Verhalten des
Vertragsgegners, dafl schon daraus ein Recht hergeleitet wer-
den kdnnte, sich einseitig von dem Vertrag zu l0sen. Sie
konnen es allerdings sein, wenn sie unter Umstéinden odcer

in einer Form geschehen, daf sie eine erhebliche Xriinkung
des anderen bedeutet, so wenn sie z.B. mit Beleidigungen
verbunden sind oder so laut erfolgen, daB sie auch zu Ge-
htr anderer Perconen dringen, DaB dies der Fall war, kann
dem bisherigen Vortrag des Kliédgers und den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht entnommen werden.
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bb) Auch die Verweigerung der Unterschrift untecr die
abgeiinderten Pliine kann filr sich allein noch nicht eine
fristlosce Kindigung deg Vertrags rcchtfertigen. Dicser
Fall, nidmlich die Weigerung des Bestellers, eine zur iler-
stellung des Verks erforderliche Handlung vorzunchmen,
ist fir den Verkvertrag in den §§ 642, 643 RGB ausdriick-
lich gercgelt. Danach genligt aber fur das Rechrt zur Xiin-
digung nicht einc einfache Aufforderung des Unternehmers,
die Handlung vorzunehmen; erforderlich ist vielmehr, daB
der Unternehmer dem Besteller zur Vornahme der Handlung
cine angemessene Frist bestimmt, mit der Zrklirung, dal er
den Vertrag kiindige, wenm die Handlung nicht bis zum Ab-
lauf der Frist vorgenommen wird (§ 643 BGB).

Das ist nicht geschehen. Die Karte des Klidgers vonm

1. April 1958 enthdlt nicht mehr als dic Mitteilung, daf

die abgeiinderten Pliénc beim Kldger liegen, und die Bitte,

sie zu unterzeichnen. Dem von dem Berufungsgericht ange-
' fiihrten Schreiben vom 2. Mai 1958 ist - entgegen der Nei-
P nung des Berufungsgerichts - nicht einmal eine Mahnung zu
cntnehmen, geschweige denn eine Fristsetzung und Kiindigungs-
androhung.

Die Voraussetzungen filir eine Kiindigung nach § 643 BGB
waren demnach nicht gegeben. s verbietet sich insoweit
auch, auf den Gesichtspunkt des Annahmeverzugs oder der
positiven Vertragsverlctzung zurilickzugreifen, denn § 643%
BGB enthélt eine Sonderbestimmung, dic das fiir die Regel aus-
" schlieBft. Das Vorliegen besonderer Umstidnde, dic ausnahms-
wciée etwa dazu flihren kinnten, ein andercs ancunchmen, hat

der Kliger nicht behauptet.




3) LDer Kliger hat somit, wenn man die bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zugrunde legt, durch dic
fristlose Kiindigung schuldhaft seine Vertragspfiichtcn

gegeniiber der Beklagten vesrletzt.

Da die Moglichkeit nicht auszuschliefien ist, dai
der Beklagten dadurch auch ein Schaden entstanden ist,
kann das Urteil mit der von dem Berufungsgericht gege-
benen Begriindung nicht aufrecht erhalten werden.

IIT.

Das angefochtene Urteil ist deshalbd aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Fnischeidung, auch
{ibcr die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Dieses wird die-Berechtigung der von dem
Kliger ausgesprochenen Kiindigung erneut zu priifen und ge-
gebenenfalls festzustellen haben, ob und in welcher Hthe
der Beklagten durch die Kiindigung des Xldgers cin Scha-
den entstanden ist. Dabei wird auch die Moglichkeit einer
schuldhaften Schadensmitverursachung durch die Beklagte
(§ 254 BGB) zu erwigen sein.

Glanzmann Rietschel Erbel Meyer Finke
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