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Verkiindet

am 13, Juli 1961
Jodasg, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

dexr Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Adam GENED offene Handelsgesellschaft, vertre-~
ten durch ihre Gesellschafter Adam und Fritz GEJp in
CEE .

M LA stratc Sl

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

gegen

die Firma Phili Aktiengesellschaft 4in F—
H, T _vertreten durch ihren Vorstand
» lng. VWalter » nd Regierungsbaumeister a.D.
Franz R cbenda, .
Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung'vom 13. Juli 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 21. Januar 1960 wird zu-
riickgewiesen. :

Die Klégerin hat die Kosten der Revision
zu tragen. '

" Von Rechts wegen
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Mit Schreiben vom 1l4. Juni 1957 erhielt die Kligerin
von der Beklagten den Auftrag zur probeweisen Anfertigung
von 100 Spannkdopfen bestimmter Art nach einer beigefiigten
Zeichnung. Die Beklagte liefertg @ieihierzu erforderlichen
Rohre. Auf Grund des Schriftwechsels vom 2./14. August
1957 kamen die Parteien iiberein, daB die Kliégerin fiir die
Probeanfertigung von etwa 250 Spannktpfen 6,80 DM je Stiick
erhalten, da8 sich aber "bei Anfertigung von insgesamt
3 000 Stiick im Laufe eines Jahres" (ab 4. Juni 1957) der
Stuckprels auf 3,60 DM ermiBigen und daB dieser Preis
dann auch fiir die Probelieferungen gelten sollte. Unter
dem 15. August 1957 bestatlgte die Beklagte der Klagerln

unter Bezugnahme auf eine miindliche Besprechung vom 9.
August 1957 nochmals den Stiickpreis von 3,60‘DM vei Be-
arbeitung von insgesamt 3 00C Spannkdpfen und'fugte hin-
zZu:

"Dabei ist es unwesentlich, ob wir Ihnen die ge~

samte Bearbeitung auf einmal iibertragen oder ob

Sie auf bereits vorbearbeitete Spannkopfe- erst nur

das AuBSengewinde schneiden und spéter bei anderen

Spannkopfen nur das Schneiden des Innengewindes

und das Abléhgen vornehmen. MaBgebend ist, daB die
Gesamtbearbeitung von 3 000 Stiick erfolgt."

. Bis zum 14. Juni 1958 lieB die Beklagte bei der Kli-
gerin insgesamt 2 773 Spannkdpfe anfertigen. Ferner
schnitt die Kligerin die AuSengewinde an 2 500 von der
Beklagten vorbearbeiteten Spannkdpfen zu einem Teilpréis
"von 1,25 DM je Stiick. Unter dem 22. Juli 1958 teilte die
Beklagte der Kligerin mit, sie habe iibersehen, die Dif-
ferenzmenge (von 227 Stiick) rechtzeitig zu bestelldnz

Da der vereinbarte Preis (von 3,60 DM) nur bei Lieferung
von 3 000 Stiick gelte, vergiite sie der Kldgerin den Ge-
samtbetrag von 3 000 x 3,60 = 10.800 DM. Hierbei errech-
nete sie fiir 2.773 Stiick zu je 3,60 DM 9.982,80 DM, fiir
vorbearbeitete 227 Stiick zu Je 1,25 DM 28%,75 DM und
zahlte ‘den Restbetrag von 533,45 DM an die Kligerin.
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Die Klégerin verlangt von der Beklagten die Zahlung
weiterer 8.056,40 DM nebst Zinsen. ‘S8ie iet der Ansicht,
die Beklagte miisse ihr fiir die Herstellung von 2 T73

von 6,80 DM vergliten, weil sie nicht, wie vereinbart, bis
zum 13, Juni 1958 3 000 Spannktpfe abgenommen habe.

Die Beklagte'hat-um-Abweisung der Klage gebeten. Sie
meint, die Kl#gerin hitte von ihr auch nicht mehr zu er-
halten, wenn sie 3 000 Stilck abgenommen hitte. So habe
die Kligerin noch die Kosten fir die komplette Anferti-
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rung verstoBe gegen Treu und Glauben.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klageantra-
ge verurteilt. Das Oberlandesgericht hat. d1e Klage abge~
wiesen,

Mit der Reviaion'vérfolgt die K1ﬁgerin ihr Klagebe-
gehren weiter. Die qulagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmlttels.
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Das Oberlandesgarlcht sprlcht der Klégerin weitere
Anspriiche aus dem Abkommen vom 2./14. August 1957 ab. Es
fithrt aus, dieser Vertrag habe durch den Schrlftwechsel
vom 7 /15 August 1957 und durch elne mlindliche Absprache
vom 9. August 1957 eine gewisse Aqderung‘erfahren. Danach
sei es den Parteien weder darauf angekommen, daB die voll-
stidndige aus drei Einzelvorgingen bestehende Arbeit an
3 000 Rohren durchgefilhrt moch darauf, da8 jeder diewer
Einzelvorginge 3 000 mal ausgefihrt wurde. Die wirtschaft-
lichen Erwigungen der Kldgerin in ihrem Schreiben vom
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7. August 1957 zeigten deutlich, daB diese ihrer ﬁalkula—
tion ecinen Mindestumsat'z gugrunde gelegt habe, der der
vollestdndigen Herstellung von 3 000 Spannkdpfen entspro-
chen habe. Der Mindestumsatz hierfiir habe 10.800 DM betra-
gen. Diese aber habe die Kliégerin erhalten.

DaB die Beklagte den Restbetrag fiir die Anfertigung
von 3 000 Spannkopfern erst nach Ablauf der vereinbarten
Jahresfrist entrichtet habe, sei im Hinblick auf das

- unwidérsprochen gebliebene ~ Schreiben der Beklagten

vom 15. August 1957 und die Tatsache, daf die Kldgerin
durch den damit zusammenhi@ngenden Auftrag auf Herstellung
von 2 500 AuBengewinden einen Mehrumsatz von %3.125 DM ge- .
habt hébe,.unerheblich.

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe der

Revision sind nicht gerechtfertigt.

1) Es ist zwischen den Parteien unstreitig und wird auch
vom Berufungsgericht nicht verkannt, da8 der der Beklagten
eingerdumte Stﬁckpreis von 3,60 DM nur bei vollsténdiger
Anfertigung von 3 000 Spannkﬁpfen'innerhalb.eines Jdahres,
vom 14. Juni 1957 an gerechnet, gelten sollte. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts bestand die aus dem Schreiben
der Beklagten vom 15. August 1957 érsichtliche "Modifizie-
Tung" dieser Abrede darin, daB es den Parteien bei der
Preisbemessung im wesentlichen auf den Umfang des Auftrags
ankam. Das folgert es vor allem aus der der Beklagten ein-
gerdumten Mﬁglichkeit,,der Kliéigerin anstatt einer Gesamt-

bearbeitung von 3 000 Stiick die teilweise Herstel lung
einer groBeren Anzahl von Spannképfen zu lbertragen, sofern

nur die Leistung der Kligerin die kompleite Ausfiihrung
von 3 000 Spannktpfen erreichte.
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2) Es kann nicht zweifelhaft sein, daB die Klégerin .
eine Erhthung des zwischen den Parteien vereinbarten
Stiickpreises von 3,60 DM nicht hitte beanspruchen konnen,
wenn die Beklagte nach Herstellung von 2 773 Rohren vor
Ablauf der Jahresfrist erkldrt hdtte, sie benotige keine
weiteren Spannképfe mehr, bezahle aber, um in den GenuB
des verbilligten Stiickpreises zu kommen, die vollstidndige
Arbeit an 3 000 Spannkdpfen. Wollte sich die Klidgerin in
diesem Falle auf die buchstabengetreue Einhaltung der
Vereinbarung vom 2./14. August 1957 berufen, wonach jener
Preis erst bei kompletter Anfertigung von 3 000 Spann-
képfen gelten sollte, so ktnnte sie demit nicht gehdrt
werden. Der Schri ftwechsel besagt nichts dariiber, daB ‘
die Beklagte verpfllchtet war, mlndestens 3 000 Werkstucke
von der Klégerin vollseténdig bearbeiten zu laasen. Dle
vertraglichen Anspriiche der Kligerin widren vielmehr durch
die Begahlung des Werklohns fir komplette 3 000 Stiick voll
erfiillt. Wenn sie dariiber hinaus durch die Nichtbearbei-
tung von 227 Spannkdpfen noch erheblich an Arbeitsgzeit

und Material eparte, so gab ihr das nicht das Recht, der
Beklagten den ermiBigten Silickpreis zu versagen. Auch’

der Umstand, daf sie ihre Maschinen und Arbeitskrifte mog-
licherweise nicht voll zu anderen Zwecken hat e;nsetzen
konnen, dndert daran nlchta. Denn es- wire wlderalnnzg

und mit den GrundsHtzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB)

‘nicht zu vereinbaren, wenn die Klﬁgerin, allein gestiitzt

auf den Wortlaut der Vereinbarung vom 2./14. .August 1957,

_ der Beklagten einen ihr nach Sinn und Zweck ‘des Verirages

zustehenden Vorteil verweigerte, obwohl sie selbst aus
der nicht vollsténdigen Elnhaltung der Abrede jedenfalls

: kelnen Nachteil hitte.

3) Nun ist die"Beklagte #orliegend nicht gangz so verfah-
ren wie in dem soeben angefiihrten Fall. Sie hat der Kld-
gerin ausweislich ihres Schreibens vom 22, Juli 1958
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nicht das volle Entgelt fiir die nicht zur Bearbeitung iiber-
gebenen 227 Spannkdpfe vergiitet, sondern nur den Unter-
schiedsbetrag zwischen den vollen und den Herstellungs-
kosten fiir das Schneiden der AuBengewinde. Ferner hat sie
den Restbetrag nicht innerhalb der fiir die Anfertigung von
3 000 Stiick vorgesehenen Jahresfrist, sondern erst etwa

5 ¥Wochen gpdter gezahlt.

Gleichwohl rechtfertigen diese Abweichungen keine an-
dere rechtliche Beurteilung.

a). Nach der aus dem Schreiben vom 15. Auguast 1957 ersicht-
lichen Zusatzabrede stand es der Beklagten frei, ob sie

der Kldgerin 3 000 Rohre zur vollstindigen Herstéllung liber-
gab oder ob sie die vorgesehenen_drei Arbeitsvorgiange ins-
gesamt 2 000 mal, jedoch nicht an denselben Stiicken, vor-
nehmen lieB. Das Berufungsgerichf wilrdigt den Schri ftwech-
sel der Parteien, inabesbndere das Schreiben der Beklagten
vom 15. August 1957, dahin, daB der Auftrag, 2 500 Spann-
kopfe nur mit AuBengewinden zZu versehen, von dem der Kli-
gerin erteilten Gesamtaufirag nicht zu trennen sei (BU

S. 6 f).

Die geégenteilige Ansicht der Revision verkennt, daB
die Auslegung, die das Berufqngsgericht dem Schriftwechsel
der Parteien zuteil werden ldB8t, sofern sie nach Lage der
Umsttinde vertretbar ist, vom Revisionsgericht hingenommen
werden muB. Im librigen sind Anhaltspunkte dafiir, daB der
Berufungsrichter bei seinerWidigung das Schreiben der
Beklagten vom 22. Juli 1957 ibersehen hat (§ 286 2P0),
aus dem angefochtenen Urteil nicht ersichtlich. DaB die
Beklagte von den mit AuBengewinden versehenen Rohren nur
227 Stiick in die hier streitigen Arbeiten einbezogen hat,
erkldrt sich aus dem Fehlen dieser Anzahl an der fiir das
Inkrafttreten des verbilligten Stiickpreises ma8geblichen
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Menge von 3 000 Stiick., Sie spricht aber nicht dafiir, daB
die der Kligerin erteilten Auftrige auf komplette Herstel-
lung von 3 000 (% und auf teilweise Bearbeitung von rund

2 500 Spannképfen rechtlich getrennt zu behandeln sind.

Ist somit gegen diese.Auslegung des Berufungsgerichts
vom Rechtsstandpunkt aus nichts einzuwenden, so macht es
fiir die Beurteilung &er Rechtsfolgen aus dem Vertrage
vom 2./14. August 1957 keinen Unterschied, ob die Peklag~
te der Klégerin die an der Zubilligung des Stiickpreises
von 5,60 DM fehlende Menge vollstﬁndig.dder unter Einbe-
ziehung von 227 teilweise bearbeiteten und bezahlten Spann-
kopfen in Hohe des Differenzbetrages vergiitet hat. Nach
dem Inhalt der vom Berufungsgericht festgestellten Partei-
ébreden'habeh dié'éertraglichen Anépruche der Kldgerin kei-
nerlei Einbufe seffalitén,da sie fiir 2 773 vollstiéndig und
227 teilweise bearbeitete Stiicke den vollen Werkpreis fir
3 000 Spannktpfe erhalten hat. '

b)  Der Umstand, daB die Beklagte den’P:eisuhtersdhied'

fiir die nicht zur vollsténdigen Bearbeitung iibergebenen
227 Spannképfe nicht innerhalb der Jahresfrist an die Kli-
gerin abgefiihrt hat, rechtfertigt keine andere Beurteilung
des Sachverhalts. DaB der verbilligte Stiickpréis fiur

3 000 Spannkdpfe bis zum 13. Juni 1958 an die Klégerin

zu entrichten war, ist aus dem die Parteiabreden wieder-
gebenden Schreiben der Beklagten vom 2. August 1957 nicht
zu entnehmen. Auch aus dem sonstigen Vorbringen der Par-
teien in den Tgtéécheninstanzen:ist eine derartige Ver-
pflichtungvder,Beklagfen nicht ersichtlich._Der“Zeitpunkt
der Restzahlung liegt zudem nur wenigé Wochen nach dem
Ablauf des maBSgeblichen Zeitraums, so daB der Klagerin
dadurch ein ins Gewicht fallender Nachteil nicht entstan-

i

den sein kann.
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4) Auch die sonstigen Angriffe der Revision kinnen das

‘angefochtene Urteil im Ergebnis nicht erschiittern.

a) DaB die Kligerin als kaufmiinnisches Unternehmen sich
bei der Bemessung des verbilligten Stiickpreises ausschlieB-
lich von wirtschaftlichen Gesichtspunkten hat leiten las-
sen, bedarf keiner niheren Begriindung. Der Klégerin kam
es, wie das Berufungsgericht auch ihrem Schreiben vom 7.
August 1957 ohne Rechtsfehler entnommen hat, bei ihrer
Kalkxulation auf eineil bestimmten Umsatz, weniger auf die
komplette Herstellung einer bestimmien Anzahl von Spann-
kbpfen an, die jenen Umsatz erst bewirkte. Das Schreiben
der Beklagten vom 14. Juni 1957, auf das sich die Revi-
sion in diesem Zusammenhange beruft, hat nur fiir die Ab-
rechnung Bedeutung. ' '

b) Die Zahlenbeispiele, welche die Auslegung des Beru-
fungsgerichts als unmdglich hinstellen solleh, entbehren
insofern einer zuverlidssigen Grundlage, als die Revision
von einem - ursprlinglich vereinbarten - Stiickpreis von
6,80 DM flir die ganze Lieferung ausgeht. Dieser Werklohn
sollte ausweislich des Schreibens der Beklagten vom 2.
August 1957 fiir die Probeanfertigung von 250 Spannkbpfen

-gelten. Dagegen war ein Preis fiir eine dariiber hinausge-

hénde, jedoch 3 000 Stiick nicht erreichende Anzahl von
Rohren nicht vereinbart. Der dafiir angemessene Preis hut-
te also erst ermittelt werden miissen. Im iibrigen ist nach
dem oben .Gesagten nicht einzusehen, weshalb der verbillig-
te Preis nicht hdtte gelten sollen, wenn die Beklagte den
fir 3 000 StUck vorgesehenen Werklohn zahlte, innerhalb

der Jahresfrist -aber nur eine ihr genehme Anzahl von Spann-
kopfen abrief.



-9 -

c) Die Behauptung der Kliégerin die Beklagte habe nur
deshalb nicht die volle Stiickzahl zur Anfertigung gege—
ben, weil sie eine eigene Werkstatt zur Herstellung von
Spannkdpfen eingerichtet habe, ist fir die Auslegung der
Parteiabreden unerheblich. Es stellt daher keinen Versto8
gegen § 286 ZPO dar, wenn das Berufungsgericht den dafir
benannten Zeugen Lehmann nicht vernommen hat.

Es mag sein, daf die Kliigerin, wie auch ihr Schreiben
vom 7. August 1957 vermuten léBt, mit weit héheren und
linger dauernden Aufiriigen der Beklagten als den tatsich-
lich erteilten gerechnet hat und daB diese Erwartung auch
auf die Errechnung eines Werklohns von nur 3,60 DM je
Stlick von EinfluB gewesen ist. Das ist aber nicht Vertrags-
inhalt geworden. Deshalb berechtigt Jene Erwartung die
Kldgerin nicht, von der Beklagten einen hoheren Stiickpreis
zu beanspruchen, da diese durch die Zghlung der vereinbar-
ten 10.800 DM fiir 3 000 vollstindig bearbeitete Werkstiicke
ihre vertraglichen Verpflichtungen erfiillt hat. '
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5) Hiernach erweist sich das angefochtene Urteil als zu-
treffend. Die Revision der Kldgerin ist deshalb als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Die Kosfenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. _

Glanzmann - Dr. Winkelmann | Erbel

Dr. Vogt Finke
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