[y
0]
-
L
\Ji
WO

il (]
w o P
ook
=
o

[

R GRS

g
(o)

YRR

ESaragiys d
W cr

Im Namen des Veolkes
: In dem Rechusscre1t .
piil. Ingeborg SENEED, @B, vie SN

, Berufungskl&gerin und Revisionsklégerin,

néchiigier: Rechisanwal Y KGKGKGDP

‘gegen

i
<

)
<
Il
o

1) die Erben der vers 'borbenen Witwe Mar I—ge—
horene R

a) Recht: uvoffansr— v _
a) Rech SdﬂWa iy g
strame-
D, e .

Karcline Cyiiiid geb.
Erhen aes versto cene Lapellmelsuers Hermann .

die
& \.*Jitw‘e Anw geborene Be-s
[ Allcc(D,

vseine Toohtc" Monika T wohnhaft dasclbst,
o Hans

| LA D, D
1ls Testamentsvollstrecker nach dem am

versiorbenen Oberingenieur Hermeann

»

ufungsbeklaghe und Revisionsheklagte,

senat des Baﬁae5ﬂer1ﬂuoshofs auf die miind-
om 9, vovembcr 1959 unter Mitwirkuﬁg der
ffler n¢euspael Dr. Heimanun-Trosien,

e vogtv

(1)

AP o J - - . - I e -
lfl@ﬂ der Xizgerin gfgen das Urteil des

~ T MY (s - - 3 A VT
ats Cesg Xammergerichts vom 3. Mai 1958
gwiesen.

gters Rechtsanwalt (HENNNGEGGNGDGGEGGGGEE -



>

RS
2 on

-

-
-7
.

-

3 ¢ 23 t o, .o
-t -

W

" Srpet

g o=

e

AT ST TR RS e -

r“s.""‘"‘*““ T TIEE A TSRSy TSR

Tatbestands

Die Klégerin verlangt, nachdem ihr das Landgericht schon
227,76 TM sugesprochen hat, als Erbin ihres Vaters von den
Beklagten noch die Zahlung von 7.000,~~ TM mit der Behaup-
tung, ihr Vater habe diesen Betrag auws eigenen Mitteln fiir
den Wiederaufbau eines Hauses aufgewandt, das Eigentum der
Beklagten ist und zu einem von dem beklagten Testamentsvoll-
strecker verwalteten Nachlaf gehirt.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf
das Urteil VII 2R 235/56 des erkennenden Senats vom 29. No-
vember 1956 verwiesen, durch das er das Urteil des Kammer-
gerichts aufgehoben und die Sache en das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen hat. Das Kemmergericht hatte die Berufung der
Klégerin gegen das sie mit dem Anspruch auf Zahlung von
7.000,~-- DM abweisende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen. .

Das Kammergericht hat nunmehr die Berufung der Klége- l
rin gegen das landgerichtliche Urteil wiederum suriickgewiesen..

Mit der Revision verfolgt die Klégerin weiter den Antrag,
die Beklagten zur Zahlung von 7.000,— DM und den beklagien
Testamentsvollestrecker zur Duldung der Zwangsvollstreckung
in den NachlaB gu verurteilen.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuructsuieisen- !

Entscheidungegriindet J

I. Die Ki#igerin behauptet, ihr Vater habe fiir den Wieder-
sufbau des Hauses der Beklagten 7.227,76 DM mehr aufgewandt,
als die Beklagten ihm an Mitteln sur Verflgung gestellt hatten:
Nach dem ersten Revisionsurteill sollte das Berufungsgerichi
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

diese Behauptung durch Vergleich der Einnahmen und Ausgaben
anhand séimtlicher Belege nachpriifen.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe die-
se. Anweisung nicht beachtet und dadurch gegen § 565 Abs, 2
ZP0 verstoBen. Das Berufungsgericht ist jedoch sachgemis
und im Sinne des ersten Revisionsurteils verfshren:

1) Der Betrag der Einnahmen, d. h. des Geldes, das der
Vater der Kligerin gur Ausfilhrung seines Auftrages erhaltien
hat, ist unstreitigs; insoweit war nichts nachsgupriifen.

2) Bei denm Ausgaben legt das Berufungegericht das Kassen-
buch gugrunde, in das der Vater der Kllgerin die Ausgaben fiir
den Wiederaufbau eingetregen hat. Das kenn die Klégerin nichi
beanstanden. Sie hat sslbst stets behauptet, alle Ausgaben
fir den Bau seien mit einem Gesamtbetrag von 215.470,21 DU

in diesem Kassenbuch eingetragen; sie hat, wie das Berufungs-
geriocht Seite 22 des Urteils feststellt, nicht behauptet,

daB8 ihr Vater dartiber hiraus noch etwas an Bavkosten gezahlt
hebe.

Das Berufungsgericht stellt sodann fest, daB auch die
Beklagten die Einiragungen im Xassenbuch bls auf 6 Poaten

nicht beanstandet haber und da8 fiir diese Eintragungen Zah-
lungsbelege vorhanden sind.

Es benandelt sodann das einander widerstreitende Partei-
vorbringen zu diesen 6 Posten und gelangt zu dem Ergebnis,
da8 die Beanstandungen der Beklagten hinaichtlich 4 dieser
Posten unbegriindet sind. Zu kléren blied danach nur noch
die Prage, ob der Vater der Kligerin am 25. Januar und am
31. Japuar 1952 je 7.000,-- DM an die den Bau ausfiihrende
Firma, die SENEEEEND-Baugesellschaft GabH (im folgenden:
SEED), gesahlt hat, wie die Kllgerin vater Berufung
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auf die beiden unter diesen Daten ausgestellten Quittungen
tber je 7-000,-~ DM behauptet, oder ob diese Quittungen sich
nur auf eine und dieselde Zahlung von 7.000,-— DM begiehen.

Angesichts dieses Verfahrens ist der Vorwurf, das Beru-
fungsgericht habe nicht siimtliche Beiege beriicksichtigt,
nicht begriindet. Dis Revision macht in diesem Zusammenhang
zu Unrecht geltend, das Berufungsgericht habe nicht nur die
Ausgaben filr das wiederaufgebaute Heus, sondern auch die
Ausgaben fiir Reparaturen an anderen, vom Vater der Kliégerin
verwalteten Hiéusern der Beklagien beriicksichtigen miissen.

Die Ausfithrungen des Senats in seinem Urteil vom 29. Novem-
ber 1956 beszielm sich nur auf Einnahmen und Ausgaben fiir

den Wiederaufbau des einen Hauses (vgl. Abs. 2 und 3 deos
Tatbestandee und Nr. II. der Entscheidungsgriinde). Das ocni-
sprach auch dem aus dem Tatbestand des Berufungsurteils und
dem sonstigen Akteninhalt ersichtlichen Vorbringen der Kliige-
rin; es ging dahin, da8 ihr Vater fiir den Wiederaufbau des
Hauses NSNS trade @9215.470,21 DM aufgewandt und daB
er aus seilner Titigkeit bei diesem Wiederaufbgu noch 7.000,-——
DM zu bekommen habe. ~

II. Das Xammergericht blirdet der Kligerin die Beweislast
filr die Behaupitung auf, ihr Vater habe sowohl am 25. als
auch am 31. Januar 1952 Je 7.000,~- DM an d4ie Sidberlin ge-
leistet.

Die Revision beruft sich auf die beiden vorliegenden
Quittungen, von denen die eine mit dem Datum des 25. Januar
1952 versehen und von der Siidberlin selbst aunsgestellt ist
wmd die andere, von der BUEMEED PES- und BEiBbank AG ausge-
stellte, unter dem Datum des 31. Januar 1952 die Einzahlung
von 7.000,-- DM durch den Vater der Kligerin gur Guischrifi
fir die SUNED hescheinigt. Sie meint, die Beklagten muBten
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beweisen, daB trots der gwei Quittungen nur einmal 7.000,-"
gezahlt worden seien. Da die Einzahlung bei der Bgp- und hgp
@Pbank an 31. Januar 1952 unstreitig sei, obliege den Be-
klagten der Bewels dafiir, daf der Vater der KlHgerin nicht
auch am 25. Jannar 1952 7.000,— DM an die SN gesabhlt
habe.

Das Kemmergericht hat jedoch die Beweislast richtig
beurteilt. Die Klégerin macht einen Anspruch avf Ersatz von
Aufwendungen geltend und mu8 beweisen, da8 ihr Vater Aufwen-
dungen in der von ihr behaupteten HShe erbracht, d. h. zwei-
mal 7.000,~- DM gezahlit hat. An dieser Beweislast &ndert
die Existenz der beiden Quittungen nichts. Eine Quittung be-
griindet noch keinen vollen Beweis fiir den Empfang dexr Leistung
Sie ist vielmehr nur ein -~ allerdings starkes - Angseichen
fiir diesen Sachverhalt und unterliegt als solehes der freien
Beweiswiirdigung nach § 286 ZPO, welche die Unrichtigkeii des
Inhalts der Quittungen ergeben kann. Eine solche Unrichtigkeit
hat das Kammergericht allerdings nicht festgestellt. Von ibm
in der Beweisaufnahme festgestellte, im einzelnen in den Ent-
scheidungsgriinden angefiihrte Umstinde "entkriften® aber fiir
das Berufungsgericht "entscheidend den Beweiswert der vorlie-
genden Quittp.itg vom 25. Januar 1952® (8. 36 4.U.), sodaB es
trotz der Quittung eine Zahlung am 25. Januar 1352 nicht fir
bewiesen h#lt (8. 31, 43 d4.U.). Diese Peststellung ist das
Ergebnis der dem Berufungsgericht obliegenden, fiir das Revi-
sionsgericht .grundséitzlich - bindenden Beweiswiirdigung.

Fiir ihre Meinung, das Berufungsgericht habe die Beweis-
last verkannt, kann die Revision sich nicht mit Erfolg auf

das in RGZ 108, 50 verdffentlichte Urteil des Reichsgerichts

berufen. Diese Entscheidung behandeit eine Quittung, die ein
Gliubiger im voraus oime wirklichen Empfang der leistung er-
teilt hatte. Einen solchen Pall h#lt die Revision anch hier
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fir gegeben, da nach der Aussage des Zeugen TP die Quit-
tung deshaldb ausgestellt worden sei, weil sich der Vater der
Kléigerin bereit erklért habe, demméchst fir aie SIS
an die Bgyp- und BEvank 7.000,—~— DM gu gahlen. Die ange-
fihrte Entscheidung des Reichsgerichts bezeichnet indessen
die Quittung auch nur als ein Beweismittel und stellt eine:
Beweislastregel mit dem von der Revision behaupteten Inhalt
nicht auf. Davon abgesehen handelt es sich im vorliegenden
Falle nicht nur um die Frage einer im voraus quittierten,
erst erwarteten kiinftigen Leistung, sondern vorwiegend darum,
ob eine Zahlung doppelt quittiert worden ist, nHmlich von

der SUMEES ols dem eigentlichen Empfinger und der Dggp

"und Bgbank als deren Zahlstelle.

III. Die Revision riigt erfolglos, da8 das Berufungsgericht
die Vernehmung des Rechtsanwalts Dr. I@Jp und des Buchprii-
fers K unterlassen habe, die von der Kliégerin als sach-
veratéindige Zeugen benannt worden seien.

An den von der Revision angefilhrten Schriftsatzstellen
sind Dr. Iggpund KED teils fir Fragen henannt, die nicht
Gegenstand einer Zeugenaussage sein kinnten, sondern von
einem Sachverstindigen zu beantiworten wdren. DaB ein Sach-
verstindigengutachten nicht eingeholt zu werden brauchte, wird

unter IV ausgefithrt. Soweit Dr. Iqip und Kp als Zeugen
Tatsachen bekunden sollten, ist zu bemerkens

Dr. Leggp war in der Klageschrift dafiir benannt worden, def

nach dem Tode des Vaters der XlHégerin unter seinen Papieren
die Quittung der ‘- und BEllbank vom 31. Januar 1952 auf~
gefunden worden und daS im Kassenbuch eine diesem Zahlungs-
belsg entsprechende Ausgabebuchung nicht enthalten gewesen
sel. Dies ist im ProgeB unstreitig geworden. Die weiteren
von dex> Revisionsbegriindung angefithrten Schriftsatzsteilen,
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‘des Berufungsgerichts tiberstiegen héitten und daB dieses

an denen die Kliégerin die Vernehmung des Rechisanwalts
Dr. IqEp beantragt hat. lassen nicht erkennen, da8 er weite
als diese unstreitigen Tatsachen als Zeuge bekunden kénne
und solle. '

" Auch der Buchpriifer KB ist nicht fiir beweiserhebli
Tatsachen als Zeuge benannt worden. Er sollte bestidtigen, dad
der Vater der Kliigerin die Zahlung vom 3i. Januar 1952 nicht
im Kassenbuch eingetragen habe. I'as ist, wie das Berufungsge-
richt 8. 42 seines Urtells sagt, "eindeutig"; es besagt, wie
das Berufungsgericht mit Recht weiter auwafilhrt, nichts fiir
die Entscheidung der maSgebenden Frage, ob eine oder zwel
Zahlungen in Hthe von 7.000,~- IM gelelstet worden eind.

IV. Das Berufungsgericht durfte die Eintragungen in den
Blichern und die Belege selbst nachpriifen und auf Grund die- -
ser eigenen Nachpriifung und unter Verwertung der Aussagen

der von ihm vernommenen Zeugen den Rechisstreit emtscheiden.
Es bestand kein Zwang, einen Sachversténdigen zusugiehen.

Ob die Begutachtung durch einen Sachverstiindigen erforderlich
war, stand vielmehr im pflichtgemiifien Brmessen des Berufungs-
gerichts, wie der Senat schon im letzten Satz des ersten

Revisionsurtells zum Ausdruck gebracht hat. Es ist nicht er-
sichtlich, da8 die zu beurteilenden Fragen die Sachkunde

sich eine in ¥Wirkiichkeit nicht vorhandene Sachkunde ange-
maft hiitte.

1) Auch die angriffe, welche die KlHégerin gegen die Buch-
fiihrung der SENNNP gerichtet hatte, deren Buchungsunter-
lagen 8as Berufungsgericht mit verwertet hat, muBten das

Bemfungegeri_cht nicht dazu bestimmen, einen- Sachversiindi-
gen mit der Jberpriifung der Buchungsunterlagen zu beaufira-
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gen. Das Berufungsgericht hat die von der Kligerin gegen die
Buchfiihrung der SEEMENEN® erhobenen Beanstandungen nicht iiber-
sehen. Es hilt sie fiir nicht gerechtfertigt, weil mit der
einzigen Ausnshme der einen streitigen Zahlung von 7.600,—— Tif
alle anderen Zahlungen des Vaters der Kligexrin an die Siidber-
lin auch in deren Journal gutgeschrieben sind (S. 31, 32 d4.U.).
Diese Beurteilung h#lt sich im Rahmen der dem Berufungsgericht
obliegenden Beweiswiirdigung; es steht ihm frei, die Beweis-
kraft der Buchungen der SHENEED anders als die Kligerin zu
bewerten.

Das Berufungsgericht hat aber auch seine Entscheidung
nicht vorwiegend auf Grund der Buchungsunterlagen der SHNINGEGNGD
gefdllt, sondern zahlrelche andere Griinde angefithrt, so die

Aussage des Zeugen TP, das eigene Verhalten des Vaters
der KlHgerin, den Schriftwechsel gzwischen diesem und der SElD

2) Im Zusammenhang mit der Rige, es sei zu Unrecht kein
Sachverstindiger sugeszogen worden, verweist die Kligerin
noch auf ihren Vortrag, die am 25. Januar 1952 angeblich
geleistete Zahlung von 7.000,—— DM sei in HShe von 6.9%8,07
¥ im Journal der SENEMD gebucht. Der Sinn dieses Revi-
sionsangriffs ist nicht mit Sicherheit zu erkennen. Ubersehen
hat das Berufungsgericht diesen Vortrag jedenfalls nicht. Es
ertrtert das Vorbringen, bezeichnet es als ungzuireffend und
folgt in diesem Punkt der Darstellung des Zeugen TP
(S. 40 4.U.). Tas liegt auf dem Gebiet der Tatsachenwiirdi-
gmg und kann in der Revisionsinstang nicht auf seine sach-
liche Richtigkeit nachgepriift werden. Bs ist aber auch inso-
weit nicht erkemnbar, da8 des Berufungsgericht seine Sech-
kunde #berschiizt und zu Unrecht von der Einholung eines
Sachversténdigengutachtens abgesehen hitte.
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V. Es entspricht der ProgeSordnung, da8 der Inhalt des
nach der miindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatses
vom 30, April 7958, da die Einreichung nicht besonders ge-
stattet worden war (§ 272 a ZP0), bei der Entscheidung nicht
verwertet worden ist. Da8 ein AnlaB zur Wiedererdfinung der
miindlichen Verhandlung bestanden habe, macht die Revision
nicht geltend.

VI. Da die Rligen der Revision unbegriindet sind und das Be-
rufungsurteil auch sonst keinen die Klégerin dbenachteiligen-
den Rechisfehler erkennen 1l#Bt, ist die Revision mit der
Koastenfolge aues § 97 2P0 suriickzuweisen. -

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien Meyer Dr. Vogt

A retnans sy .



