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Verkiindet
am 3.Juli 1958 2341 076
Jodas, Justizangesetellter
als Urkundsbeamter der

Geechiftgatelle

In XNamen des Yolkesn

In denm };echtsstreit

des Hermann WP, >GNP, TR trate @9,

Kligers, Berufungeklégers und Revisionsklégers,
_ ProzeBbhevollmichtigter: Rechisanwalt CHNNNNED ». GNEENEND -

gegen

Prau Edith StOENED geb. L. SED vel POEEED,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt Dr. GHENEEES -
hat der TII Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1958 unter Mitwirkung des Senats-

prasidenten Glanzgmann und der Bundesrichter Scheffler, Rietschel,
Erbel und Hubert Heyer ’

fir Rechi erkannts
g.
» Auf die Rev:.s:Lon des Kldgers wird das Urteil des
36, Zivilsenats des Kammergerichts vom 25, Mai 1957
'éa:fgehoben.
m. -Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
\’r?ag, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-—
ﬁ'u:fungagericht zurtickferwiesen,

Vou Rechts wegenm




Tatbestands

Die Beklagte ist Eigentiimerin von zwei Mieth#¥usern in
Westberlin. Im Jahre 1949 beauftragte sie den Kléger, diese
Grundstiicke zu verwalten und eines der Hduser, das im Kriege
zum gréBten Teil zerstirt worden war, mit Hilfe von Krediten
wieder aufbauen zu lassen. Der Kléger lie8 in den Jahren
1950/51 die zum Wiederaufbau erforderlichen Arbeiten durch-
fiihren, .

Die Ehefrau des Kliégers hat mit der Behauptung, sie ha-
be fiir den Wiederaufbau des Hauses der Beklagten 30.000 IM
ala ‘Darlchen zur Verfligung gestellt, gegen diese Klage auf
Zahlung von 30.000 3 nebst Zinsen erhoben.

Wihrend des Rechtsstreits ist die Ehefrau des Klégers ge—

" storben. Der Kléger ist als ihr Alleinerbe in den Rechts-
streit eingetreten.

Er behauptet, seine EBhefrau habe 'ihm als Vertreter der
Beklagten 30.385,40 DM als Darlehen in Teilbetrdgen in der
Zeit vom M&rz 1950 bis zum Juni 1951 gegeben. Mit diesem
Geld habe er Rechnungen der bei dem Wiederaufbau des Hauses
der Beklagten t#tigen Bauhandwerker beglichen. Schon ein Ver-
gleich der fiir den Wiederaufbau ausgegebencn Betrdge mit den
von der Beklegten zur Verfiigung gestellten Mitteln ergébe,
daB der Aufbau unter Verwendung des von seiner Ehefrau ge~
gebeneﬁ Darlehens durchgefiihrt worden sein miigse.

Die Beklagte bestreitet, von der Ehefrpu des Klégers
ein Darlehen erhalten zu haben. Sie behauptet, der Kléger
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.achulde ihr aus der Hausverwaltung und der Durchfithrung des

Bauvorhahens noch mindestens 33.270,40 DM, Mit diesem An-
spruch rechne sie hilfsweise gegen die Klageforderung auf ..

Das Landgericht hat den Klédger mit der Klage ebegewic-
sen. Im zweiten Rechitszuge hat der Kldger den eingeklagten
Betrag hilfsweise alg angemesgene Vergiitung fiir seine Ta-
tigkeit beansprucht. Er habe fiir Verweltung und Wiederauf-
bau riur 125 DM monatlich erhalten, diesen Betrag habe er
von sich aus fast regelmiBig zur Bezahlung von Bauarbeiten
am Hause der Beklagten verwandt. .

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zurﬁck—
gewlesen.

Er- verfolgt mit der Revision den Klageanspruch wedlter.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht gelangt nach Wiirdigung der Beweis-
aufnahme zu dem Brgebnis, es sei unbewiesen, daf die Fhefrau

..0es Kligers. -der Beklegteniein Derlehen;:gewshrt babe,

Gegen diese Pestateliung erhebt die Revision mehrefe
Verfahrensriigen, Eine von ibnen greif+t durch:

Der Xléger hatte behauptet, er-habe der Wihrungsiiber-
wachungsstelle eine Aufstellung iiber die einzelnen von geiner.
Bhefrau darlebnsweise gegebenen Betrége eingereibht; diese-
Aufstellung sei von ihm zusammen mit der Beklagten und deren
Buchhalterin Heliij» enhand der von dieser vorgenommenen Bu:.:
chungen-zefertigt, von diesen beiden iiberpriift und fiir richtig
berunden worden. Zum Beweis Riir diese Behauptungen hatte er
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beantragt, die Buchhalterin He@ P 218 Zeugin und die Beklagte
als Partei zt1 vernehmen sowie die Akten der Widhrungsitberviachungo~
stelle beizuziehen,

Das Berufungsgericht behandelt diese Behauptungen und die-
se Beweisangebote nicht. Aus den gesamien Entscheidungsgrﬁnn'
den ergibt sich auehk nichts, was erkennen lieBe, daB das Be-
rufungsgericht diese Behauptungen filr unerheblich ansieht.

Die Erwigungen, die das Befufungsgericht zu anderen Punkten
angtellt, reichen nicht Zus, um auch diese Behauptungen als
unerheblich zu kennzeichnen. '

Das Berufungsgericht stellt zwar (8. 13 d.U.) fest, zus
den Buchfiihrungsunterlagen der Beklagten ergebe sich nicht,.
daB die Zhefrau des Kliigers ein Darlehen gewdhrt habe. Mit
dieser Feststellung ist aber nicht zugleich die Mdglichkeit
verneint, daB8 die Parteien aus den Buchungsunterlagen der-
lehnsweise gegebene Betrédge ermittelt haben kinnen. Denn
nach der Darstellung des Kliégers sollen d&ie von seiner Ehe- .
frau gewihriten Betriige nicht unmittelbar an die Beklagte,
sondern zu ihren Gunsten aur Rechnungen iiber Bauarbeiten an
die Bauhandwerker gezahlt worden sein.

Im Ubergehen der genannten Beweisangebote liegt ein Ver;
fahrensversto8 (§ 286 ZP0), Es ist nicht auszuschlieSen, daB
das Berufungegericht zu einer anderen Beurteilung gelangt
wdre, wenn eine BeWeiagufnahme die angefiihrten Behauptungen
des Klégers bestétigt hidtte.

Aug diesem Grunde muB das Be:ufungsur%eil aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriick'verwiesen wer-
den, damit es die unterlassene Beweiserhebung nachholt.

~
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Auf die tibrigen Verfahrensrﬁgen, mit denen die Revisgion
die Peststeliung angreift, daf die Gewdhrung des Darlehens
nicht bewiesen sei, braucht der Scnet nicht mehr einzugehen.

Er kann auch davon absehen, die nach seiner Ansiocht un-
begriindete Riige der Verletzung des § 264 ZPO zu erdrtern.

Glanzmenn . Scheffler Rietechel

Erbel . Meyer
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