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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_2ZR_112/67 URTEIL Verkindet am
28, April 1969
Hoen,
Justizhauptsekrectir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Willi X (D - 'R ivor G

Klédgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

die Firma Autoverwertung Richard HER xc,
Kraftfahrzeughandel, Wenden, Im S‘, vertreten durch
den personlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Richard
HE, . o: - -

Weg @

3

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwidlte Prof. Dr. _

und Dr. (NN -

—~ ProzeBbevollméchtigte:



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Hubert
Meyer, Dr. Vogt, Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Braunschweig vom 22. Mai 1967
aufgechoben, soweit die Klage in Hohe von
20.185,41 DM nebst Zinsen abgewiesen worden
ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision hat der Kliéger

3/7 zu tragen; die Entscheidung iiber die
restlichen 4/7 wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— e W W - ———

Durch Verirag vom 15. Februar 1962 (gedndert durch
Verglecich vom 3. August 1962) betraute die Beklagte
den Architekten R} damit, fir sie eine (bereits be-
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gonnene) VWerkhalle zu einem Pauschalpreis von zunichst
135.000 DM, spédter 138.000 DM schliisselfertig herzu-
stellen,

In Juni 1962 erhielt R einen Bauauftrag vom
Kldger, fir den dieser eine Vorauszahlung von
55.0C0 DM gegen entsprechende Sicherheit zu leisten
bereit war.

Am 21. Juni 1962 gab REiJ dem Kliger folgende
Abtretungserklérung:

"Aus meinem Guthaben nach Fertigstellung
des Raues - Autohalle der (Beklagten) -
trete ich hiermit den Gesamtbetrag von
ca., 55.000 DM unwiderruflich an (den K1lid-

ger) ab. Ich enthalte mich jeder Verfiigung
iiber diesen Betrag."

Am selben Tage schricb die Beklagte dem Klé&ger:

"Herr Architckt R, q hat auf-
tragsgemil von uns eine Halle (8C x 20)
zum Preise von 135.000 DM auszufiihren,

80.000 DM sind bereits von uns gezahlt wor-
den. Die restlichen 55.000 DM werden von uns
bei Fertigstellung der Halle, bergabe und
baupolizeilicher Abnahme gezahlt.

Bezahlung erfolgt dann an die Kreis-Sparkas-
se in IH zu Gunsten (des Kligers)'.

Etwa zwei Wochen spéter gab der Klidger 20.000 DM
"frei", d.h. er erklidrte sich gegeniiber der Beklagten
damit einverstanden, daBl dieser fWTeilbetrag der abge-
tretenen 55.000 DM nicht an ihn (Kliger). sondern an

RN gezahlt wurde.
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Rumpf geriet in Vermogensverfall und starb im
Jabre 1963; es wurde NachlaBkonkurs erdffnet.

Da Rumpf die Verkhalle nicht fertiggestellt hat-
te, tat die Beklagte das "in eigener Regie". Dadurch
erhdhten sich ihre Gesamtaufwendungen fiir die Halle
auf insgesamt mindestens 152.814,59 DM.

Mit der Klage hat der Kldger von der Beklagten
auf Grund der beiden genannten Schriftstiicke vom
21. Juni 1962 Zahlung von 35.000 DM nebst Zinsen ge-
fordert. Er hat geltend gemacht, die Beklagte habe auf
Einwendungen gegen die Klageforderung aus ihrem Rechts-
verhdltnis zu REN verzichtet.

Die Beklagte hat das bestritten und eingewandt,
RO sci ihr schadensersatzpflichtig wegen der Ver-
teuerung des Baus, wegen dessen verspédteter Fertig~
stellung und wegen Bauméngeln.,

Das ILandgericht hat der Klage im wesentlichen
stattgegeben (bis auf eine abgewiesene Zinsmehrfor-
derung); das Oberlandesgericht hat sie ganz abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-

klagte bittet, erstrebt der Kliger die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.

——— A - - ——— = o g —— -

Zur Begriindung der Klagabweisung stiitzt sich das
Berufungsgericht - die behaupteten weiteren Schadens-
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ersatzforderungen der Beklagten gegen R{J§ offen
lassend - auf den Einwand der Beklagten, R{JJlJ habe
ihr durch Nichtfertigstellung der Halle (schuldhafte
Nichterfiillung des Werkvertrags) einen die Klagefor-
derung iibersteigenden Schaden zugefiigt.,

Mit Recht beurteilt das Berufungsgericht diesen
Einwand (§ 635 BGB) nicht nach § 406 BGB, sondern
nach § 404 BGB (vgl. BGH IM Nr. 3 zu § 326 (E a) BGB).
Dogegen hat die Revision auch nichts einzuwenden.

iI.

Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Be-
klagten an den Kldger vom 21. Juni 1962 dahin ausge-
legt, daB die Beklagte damit keinen vertraglichen Ver-
zicht auf ihre Einwendungen aus dem Rechtsverh&linis
zu Rumpf gegen die Klageforderung ausgesprochen habe.

Das greift die Revision an, jedoch ohne Erfolg.

Es ist Sache des Tatrichters, eine derartige Er-
kléarung des Schuldners einer abgetretenen Forderung ge-
geniiber dem Abtretungsempfénger auszulegen; das Revi-
sionsgericht kann die tatrichterliche Auslegung nur be-
schrénkt auf Rechtsfehler nachpriifen und ist im iibrigen
daran gebunden (BGH IM Nr. 2 zu § 406 BGE; stiéndige
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall 1&B8t die iAuslegung des Beru-
fungsgerichts keinen Rechtsfehler erkennen. Was die
Revision dagegen vorbringt, greift nicht durch:
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1. Sie meint, "in der Regel" sei in einer solchen
Erklérung ein Einwendungsverzicht zu erblicken.

Ob das zutrifft, kann auf sich beruhen, Denn das
Berufungsgericht fiihrt rechtsfehlerfrei aus, selbst
wenn man davon ausgehen miite, daB die Anerkennung einer
Forderung in der Regel als Einwendungsverzicht angu-

——— — - —

unanwendbar.

2. Das Berufungsgericht legt seiner Auslegung
nicht nur den Wortlaut des Schreibens der Beklagten
zu Grunde, sondern wiirdigt auch die beiderseitige In-
teressenlage.

Dafiir, daB es den letgten Satz des Schreibens iiber-
schen hédtte, wie die Revisgion meint, fehlt jeder An-
haltspunkt. Das darin enthaltene Wort "dann" brauchte
es nicht notwendigerweise zeitlich, sondern durfte es
als Bedingung ("konditional") verstehen.

3. Die vom Kléger 14 Tage spédter erklédrte "Frei-
gabe" von 20.000 DM hat das Berufungsgericht nicht,
wie die Revision irrig meint, ilibersehen, sondern hat
diesen Umstand gewiirdigt. Aus den Bemiibungen der Be-
klagten um die "Freigabe" folgt nicht zwingend ein
Einwendungsverzicht der Beklagten.

4, Nach den Feststellungen des kerufungsgerichts
war es nicht nur fiir die Beklagte, sondern auch fiir
den Kldger ersichtlich, daB R- "in Finanzierungsno-
ten schwebte" und daB daber fiir die Beklagte aller An-
laB bestand, bei der "Bestdtigung der Abtretung'" Vor-
sicht walten zu lassen.
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Gerade darauf stiitzt das Berufungsgericht seine
Auslegung, daB der Klidger unter den gegebenen beson-
deren Umstdnden des Falles die Erklarung der Beklagten
nicht als "Einwendungsverzicht" auffassen konnte.

5. Die Revision meint, beide Parteien seien da-

von ausgegangen, dal Rij die Halle fertigstellen wer-
de.,

Das ist mit den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht vereinbar. Danach waren sich beide Parteien des
Risikos bewuBt, daf Rfjjjjjj die Halle wegen seiner snge-
spannten Vermdgenslage mbglicherweise nicht mehr werde
fertigstellen konnen.

DaBl beide Parteicn die Hoffnung gehegt haben mogen,
RED verdc die Halle mit Hilfe der voriibergehenden Kre-
ditgewdhrung doch noch zu Ende bauen, brauchte das Beru-
fungsgericht nicht zu einer abweichenden Auslegung der
Erklidrung der Beklagten zu veranlassen.

6. Die Revision beanstandet die Erwdgung des Be-
rufungsgerichts, der Kléger habe gewuSt, dasS Rl die

- — .

habe finanzieren miissen.

Die Riige ist nicht begriindet. Nach dem vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalt hatte némlich
R nach der Abtretung und der Zahlung der "freige-
gebenen" 20.000 DM von der Beklagten (fiir die Errich-
tung der Halle) nichts mehr zu fordern. Andererseits
muBte er sich den auf Grund der Abtretung vom Kléger
geleisteten VorschuB auf seinen Werklohn (fiir dessen Bau~
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vorhaben) anrcchnen lassen. Nichts anderes will das
Berufungsgericht mit seinen Ausfilhrungen zu diesem
Punkt sagen.

7. Das Berufungsurteil erwdhnt eine "Leichtfertig-
keit" des Klidgers in Bezug auf seine - vom Berufungsge-
richt als moglich angeschene -~ Annahme, die Halle ware
"schon so gut wie fertig".

Die Revision meint, der Vorwurf der Leichtfertig-
keit treffc ebenso auch die Beklagte. Sie hat damit aber
ersichtlich etwas anderes im Auge, nidmlich die Hoffnung
der Parteien, die Finanzierung der Halle werde R
trotz seiner angespannten Vermogenslage doch noch gelin-
gen. Selbst wenn man unterstellt, daB insoweit beide
Partcien Yleichtfertig" waren, ergibt sich daraus nicht,
da8 die vom Berufungsgericht getroffene Auslegung des
Schreibens der Beklagten rechtsfehlerhaft wire.

8. Dic Revision meint, die Beklagte hédtte den Klédger
auf den Vermigensverfall R hinveisen miissen.

Sie ilibersieht, dafl nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts der Kléger (auch ohne Hinweis der Beklag-
ten) "alle gefahrentrichtigen Umstiénde" des Falles kannte.

9. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht das
Vorbringen des Kligers nicht unter dem Gesichtspunkt
des "Verschuldens bei Vertragsverhandlungen" gepriift hat.

Es hatte dazu jedoch keinen AnlaB, Der Klédger hat
scine Klage nicht auf diesen Gesichtspunkt gestiitzt.



Er hat keinen Schadensersatzanspruch aus eigenem Recht,
sondern den ihm von R abgetretenen Werklohnanspruch
eingeklagt. DemgemdB hat er nichts Substantiiertes
iiber einen etwaigen ''negativen Schaden'" vorgetragen.
Auch die Revision bringt dazu nichts vor,

III.

1. Die Beklagte hat dadurch, da8 Rumpf wegen sei-
nes Vermdgensverfalls die Hallc nicht fertiggestellt
hat, gegeniiber dem mit R{JJl zuletzt vereinbarten Pau-
schalpreis von 138.000 DM unstreitig Mebraufwendungen
von 14.814,59 DM gehabt (152.814,59 DM - 138.000 DM).
Dafiir ist R der Beklagten ersatzpflichtig (§ 635 BGB);
denn fiir eigene Vermdgenslosigkeit hat jeder einzu-
stehen (§ 279 BGB). Infolgedessen ermédBigt sich der
Werklohnanspruch R nindestens um 14.814,59 DM, In-
soweit ist die Klage mit Recht abgewiesen (§ 404 BGB).
Die Revision des Kldgers hat insoweit keinen Erfolg.

2. Anders ist es mit der restlichen Klageforderung.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kléger
miisse sich weitere 20.250 DM anrechnen lassen. Das ist
die Summe, welche die Beklagte in einem vor dem Beru-
fungsgericht geschlossenen gerichtlichen Vergleich vom
10. Mérz 1967 an die Installationsfirma Kl ir 1@
@ :: z:hlen versprochen und gezahlt hat. Durch die-
sen Vergleich wurde ein anderer Rechtsstreit beendet,
in wvelchem die Firma K@i} vor dem Landgericht ein Ur-
teil gegen die Beklagte auf Zahlung von 22.152,67 DM
nebst Zinsen fiir die Installation der Heizungsanlage
in der Halle der Beklagten erwirkt hatte (vgl. die
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Beiakten 5 U 54/66 OLG Braunschweig = 5 0 137/63 LG
Braunschweig).

Das Berufungsurteil sagt hierzu lediglich: "Die
landgerichtliche Verurteilung bestand zumindest in
dieser Hohe (ndmlich der Vergleichssumme von 20.250 DM)
zu Recht." Das ist keine ausreichende Begriindung.

Mit Recht riigt die Revision, die Tatsache, daf
die Beklagte an die Firma Kl veitere 20.250 DM ge-
zahlt habe, belege nicht, dag RJ dazu verpflichtet
gewesen wdre, flir diesen Betrag einzustehen.

a) Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, das
die Firma Kl nvr Leistungen erbracht hat, welche
auch R nach seinem Vertrag mit der Beklagten zum
vercinbarten Pauschalpreis zu erbringen verpflichtet war.

b) Auf die Feststellungen des landgerichtlichen Ur-
teils im VorprozeB kann nicht zuriickgegriffen werden.
Das Berufungsgericht bezeichnet zwar den Inhalt der Bei~
akten als unstreitig. Demnach ist unstreitig, daB das
Landgericht ein Urteil dieses Inhalts erlassen hat. Nicht
aber konnen alle PFPeststellungen dieses Urteils ohne wei-
teres als unstreitig angesehen werden., Ein so welt-. -
gehender SchluB 1E88t sich dem angefiihrten Satz des Be-
rufungsuxrtoils nicht entnehmen.

¢) Aber auch wenn man vom Tatbestand des landge-
richtlichen Urteils im Vorprozef ausgeht, so erscheint
es zweifelhaft, ob die Beklagte in der Hohe der an die
Firma K{JP sezahlten 20.250 DM von R@ Schadenser—
satz fordern kann, eine Frage, iiber die im VorprozeSf
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nicht zu entscheiden war. Nach dem Tatbestand des land-
gerichtlichen Urteils (S. 3 aaQ) betrug der urspring-
liche Auftrag iliber die Heizungsanlage né@mlich nur
24.5%6,90 DM. Erst auf Grund weiterer Auftridge ergab
gich schlieBlich ein Werklohnanspruch der Firma KD
von insgesamt 40.222,67 DM. Es ist mtglich, daB min-
destens die Zusatzauftrédge iiber rund 15.700 DM ganz
oder teilweise nicht mehr in den Bereich der Arbeiten
fielen, dic RJJjjli} der Beklagten zum Pauschalpreis aus-
zufiihren verpflichtet war., Feststellungen des Berufungs-
gerichts hierzu fehlen.

d) Nach alledem kann das Berufungsurteil wegen des
14.814,59 DM iibersteigenden Betrages der Klageforderung,
d.h. in Hohc von 20.185,41 DM nebst Zinsen, keinen Be-
stand haben.

Die Sache bedarf welterer Aufkldrung.
iv,

Das angefochtene Urteil ist deshalb im Kostenpunkt
und insoweit aufzuheben, als die Klage in Hthe von
20.185,41 DM nebst Zinsen abgewiesen worden ist. In die-
sem Umfang ist die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Im
tibrigen ist die Revision zuriickzuweilsen.

Soweit die Revision zuriickgewiesen wird, entschei-
det der Senat anteilig Hber die Kosten der Revision (§ 97 ZB0)
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Die Entscheidung iiber die restlichen Revisionskosten
wird dem Berufungsgericht iiberlassen.

Rietschel Meyer Vogt

Bundesrichter Dr. Finke Schmidt
ist im Urlaub und des-

halb an der Unterschrift

verhindert.

Rietschel

./ 5‘;"
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