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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

U L  J U§1 URTEIL Verkündet am
28, A p r i l  196S 

Horn , 
J u s t i z h a u p ts e k r o tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns W ill i ü ber G

~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K lä g e rs , B e ru fu n g sb e k lag te n  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

R ech tsan w alt Dr

gegen

d ie  Firma Au"toverv/e ^ u n g R ic h a r d  H Ü H H I kg ,
K ra f tfa h rz e u g h a n d e l, Wenden, Im S f l lH H H L  v e r t r e t e n  durch  
den p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G ese lls c h a f t e r  Kaufmann R ich a rd

K arl-H i® ^ ^ -W eg flB ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s b e k la g te ,

Rechtsanw äTte P ro f  
und B r.

Dr
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. A p r i l  1969 
u n te r  M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  H ubert 
Meyer, D r. V ogt, D r. P inke und Schmidt

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  v/ird das Ur­
t e i l  des 5 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  in  Braunschv/eig vom 22. Mai 1967 
au fgehoben , so w eit d ie  K lage in  Höhe von 
20 .185 ,41  DM n e b s t Z insen  abgew iesen worden 
i s t .

In  d iesem  Umfang w ird  d ie  Sache zur neuen 
V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B eru­
fu n g s g e r ic h t  zurückverw ieseno

Im ü b rig e n  w ird  d ie  R e v is io n  zu rückgew iesen .

Von den K osten  d e r R e v is io n  b a t  d e r K läger 
3 /7  zu t r a g e n ;  d ie  E n tsch e id u n g  ü ber d ie  
r e s t l i c h e n  4 /7  w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r­
t r a g e n .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Durch V e r tra g  vom 15. P eb ru a r 1962 (g e ä n d e r t durch 
V erg le ich  vom 3. August 1962) b e t r a u te  d ie  B ek lag te  
den A rc h ite k te n  R 0 H  d am it, f ü r  s i e  e in e  ( b e r e i t s  b e -



gonnene) Y /erkballe zu einem P a u s c h a lp re is  von zu n äch st
135.000 DM, s p ä te r  138,000 DM s c h l ü s s e l f e r t i g  h e rz u ­
s t e l l e n .

Im J u n i 1962 e r h i e l t  R f m  e in en  B a u a u ftra g  vom 
K lä g e r , f ü r  den d ie s e r  e in e  V orauszahlung von
55 .000  DM gegen en tsp rech en d e  S ic h e rh e i t  zu l e i s t e n  
b e r e i t  war«

Am 21. J u n i 1962 gab R f H  dem K läger fo lg e n d e  
A b tre tu n g s e rk lä ru n g :

,rAus meinem Guthaben nach F e r t ig s t e l lu n g  
des Baues -  A u to h a lle  d er (B ek lag te n ) -  
t r e t e  ich  h ie rm it  den G esam tbetrag  von 
ca . 55.000 DM u n w id e rru f lic h  an (den  K lä ­
g e r )  abo Ich e n th a l t e  mich je d e r  V erfügung 
über d ie se n  B e tra g ."

Am se lb e n  Tage s c h r ie b  d ie  B ek lag te  dem K lä g e r:

"H err A rc h ite k t R H B »  R t H I H B H B  b a t  a u f ­
tragsgem äß von uns e in e  H a lle  (80~x 20) 
zum P re is e  von 135.000 DM au sz u fü h re n .

80 .000  DM s in d  b e r e i t s  von uns g e z a h l t  v/or- 
d en . Die r e s t l i c h e n  55.000 DM w erden von uns 
b e i  F e r t ig s t e l lu n g  d e r  H a lle , Übergabe und 
b a u p o l iz e i l ic h e r  Abnahme g e z a h l t .

B e z a h lu n ^ e r f o l^ t  dann an d ie  K re is -S p a rk a s ­
se  in  i f lH H H M I  zu Gunsten (des K lä g e r s ) " .

Etwa zwei Wochen s p ä te r  gab d e r K läger 20 .000  DM 
" f r e i " ,  d .h .  e r  e r k l ä r t e  s ic h  gegenüber d e r  B e k lag ten  
dam it e in v e rs ta n d e n , daß d ie s e r  T e i lb e tr a g  d e r  abge­
t r e te n e n  55.000 DM n ic h t  an  ihn  (K lä g e r) , so n d ern  an 

g e z a h l t  w urde.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

/

Rumpf g e r i e t  in  V erm ögensverfa ll und s t a r b  im 
Ja h re  1963; es wurde N aehlaßkonkurs e rö f fn e t«

Da Rumpf d ie  Y /erkhalle n ic h t  f e r t i g g e s t e l l t  b a t ­
t e ,  t a t  d ie  B ek lag te  das ,fin  e ig e n e r  R e g ie” . Dadurch 
erh ö h ten  s ic h  ih r e  Gesamtaufwendungen f ü r  d ie  H a lle  
au f in sgesam t m in d esten s 152«814?59 DM»

M it d e r K lage h a t  d e r K läger von d e r B ek lag ten  
au f Grund d e r  b e id en  genannten  S c h r i f t s tü c k e  vom 
21« Ju n i 1962 Zahlung von 35.000 DM n e b s t  Z insen  ge­
f o r d e r t .  S r h a t  g e l te n d  gem acht, d ie  B e k lag te  habe a u f  
Einwendungen gegen d ie  K lag efo rd eru n g  aus ihrem  R ech ts­
v e r h ä l tn i s  zu R Ü V  v e r z i c h te t .

Die B e k lag te  h a t  das b e s t r i t t e n  und e in g ew an d t, 
R f l B  s e i  ih r  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  wegen d e r  Ver­

teu e ru n g  des Baus, wegen d essen  v e r s p ä te te r  F e r t i g ­
s te l lu n g  und wegen Baumängeln«

Das L an d g e ric h t h a t  d e r K lage im w e se n tlic h e n  
s ta t tg e g e b e n  ( b is  a u f  e in e  abgew iesene Z in sm eh rfo r­
d e ru n g ); das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  s i e  ganz abgew iesen,.

M it d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  Be­
k la g te  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d er K läg e r d ie  W ie d e rh e rs te l­
lung  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io

Zur Begründung d e r K lagabw eisung s t ü t z t  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t -  d ie  b e h a u p te ten  w e ite re n  Schadens-
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la s se n d  -  au f den Einv/and d er B ek lag ten
ersatzforderungen der Beklagten gegen R

ih r  durch N ic h t f e r t i g s t e l lu n g  der H a lle  ( s c h u ld h a f te  
N ic h te r fü l lu n g  des W erkvertrags) e in en  d ie  K la g e fo r­
derung ü b e rs te ig e n d e n  Schaden zu g e fü g t.

M it R echt b e u r t e i l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e n  
Einv/and (§ 655 BGB) n ic h t  nach § 406 BGB, son d ern  
nach § 404 BGB (v g l ,  BGH LM Nr„ 5 zu § 326 (E a )  BGB), 
Dagegen h a t  d ie  R ev is io n  auch n ic h t s  einzuv/enden.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das S ch re ib en  d e r Be­
k la g te n  an den K läger vom 21. J u n i 1962 d ah in  au sg e­
l e g t ,  daß d ie  B ek lag te  dam it k e in en  v e r t r a g l i c h e n  V er­
z ic h t  au f ih r e  Einwendungen aus dem R e c h ts v e rh ä l tn is  
zu Rumpf gegen d ie  K lagefo rderung  au sg esp ro ch en  h ab e .

Das g r e i f t  d ie  R ev is io n  an , jedoch ohne E r f o lg .

Es i s t  Sache des T a t r i c h te r s ,  e in e  d e r a r t ig e  E r­
k lä ru n g  des S ch u ld n ers  e in e r  a b g e tre te n e n  F orderung  g e­
genüber dem A btretungsem pfänger a u szu le g en ; das R ev i­
s io n s g e r ic h t  kann d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  A uslegung n u r  b e ­
sc h rä n k t a u f  R e c h ts fe h le r  n ach p rü fen  und i s t  im ü b r ig e n  
d a ran  gebunden (BGH LM N r. 2 zu § 406 BGB; s tä n d ig e  
R e c h tsp re c h u n g ) ,

Im v o r lie g e n d e n  F a l l  l ä ß t  d ie  Auslegung des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  k e in e n  R e c h ts fe h le r  e rkennen . Was d ie  
R ev is io n  dagegen v o r b r in g t ,  g r e i f t  n ic h t  d u rch :

I I
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Io S ie  m e in t, " in  d er R egel" s e i  in  e in e r  so lc h e n  
E rk lä ru n g  e in  E inv /endungsverzieh t zu e r b l ic k e n «

Ob das z u t r i f f t ,  kann a u f  s ic h  b e ru h en . Denn das 
B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  r e c h t s f e h l e r f r e i  a u s , s e l b s t  
wenn man davon ausgehen m üßte, daß d ie  Anerkennung e in e r  
Forderung in  d e r R egel a l s  Einv/endungsver z i e h t  anzu­
sehen w äre, so wäre e in e  so lc h e  R egel in  d iesem  F a l le  
unanwendbar.

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  s e in e r  A uslegung 
n ic h t  nu r den W o rtlau t des S ch re ib en s d er B ek lag ten  
zu Grunde, sondern  w ü rd ig t auch d ie  b e i d e r s e i t i g e  I n ­
te re s s e n la g e  o

D afü r, daß es den l e t z t e n  S a tz  des S ch re ib e n s  ü b e r­
sehen h ä t t e ,  w ie d ie  R e v is io n  m e in t, f e h l t  je d e r  An­
h a l ts p u n k t .  Das d a r in  e n th a lte n e  Wort "dann" b ra u c h te  
es n ic h t  n o tw en d ig erw eise  z e i t l i c h ,  sondern  d u r f te  es 
a l s  Bedingung ( " k o n d i t io n a l" )  v e rs te h e n ,

3« Die vom K läg er 14 Tage s p ä te r  e r k l ä r t e  " F r e i ­
gabe" von 20 .000 DM h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t ,  
w ie d ie  R e v is io n  i r r i g  m e in t, ü b e rseh en , so n d e rn  h a t  
d ie se n  Umstand g ev /ü rd ig t. Aus den Bemühungen d e r  Be­
k la g te n  um d ie  "F re ig ab e"  f o l g t  n ic h t  zwingend e in  
Einv/endungsver z i e h t  d e r  B e k lag ten ,

4o Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
war es n ic h t  n u r f ü r  d ie  B e k la g te , sondern  auch fü r  
den K läger e r s i c h t l i c h ,  daß R f l H  " in  F in an z ie ru n g sn ö ­
te n  schw ebte" und daß daher f ü r  d ie  B ek lag te  a l l e r  An­
la ß  b e s ta n d , b e i  d e r  "B e s tä tig u n g  d er A b tre tu n g "  Vor­
s i c h t  w a lte n  zu la s s e n .
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Gerade d a ra u f  s t ü t z t  das B e ru fu n g sg e r ic h t s e in e  
A uslegung, daß d er K läger u n te r  den gegebenen beson­
d eren  Umständen des P a l le s  d ie  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  a l s  "E inw endungsverzich t"  a u f f a s s e n  konnte*

5- Die R e v is io n  m e in t, b e id e  P a r te ie n  s e ie n  da­
von ausgegangen, daß R f lH l d ie  H a lle  f e r t i g s t e l l e n  w er­
de*

Bas i s t  m it den P e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
n ic h t  v e r e in b a r .  Danach waren s ic h  b e id e  P a r te ie n  des 
R is ik o s  bew ußt, daß B f lH p d ie  H a lle  wegen s e in e r  ange­
spann ten  V erm ögenslage m ög licherw eise  n ic h t  mehr w erde 
f e r t i g s t e l l e n  können.

Daß b e id e  P a r te ie n  d ie  Hoffnung g eh eg t haben mögen, 
R f l |  werde d ie  H a lle  m it H ilf e  d e r vo rübergehenden  K re­
d itgew ährung doch noch zu Ende bauen , b ra u c h te  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  n ic h t  zu e in e r  abw eichenden A uslegung d e r  
E rk lä ru n g  d e r B ek lag ten  zu v e ra n la s s e n ,

6 , Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t d ie  Erwägung des Be­
r u f u n g s g e r ic h ts ,  d e r  K läger habe gew ußt, daß R f l iB  d ie  
zwei Bauvorhaben d e r  P a r te ie n  aus e in e r  K a p i ta lq u e l le  
habe f in a n z ie r e n  m üssen.

Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t. Nach dem vom B eru­
fu n g s g e r ic h t f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt h a t t e  näm lich  
R Ü B  nach d e r  A b tre tu n g  und d er Zahlung d e r " f r e ig e ­
gebenen " 20 ,000  DM von d e r B ek lag ten  ( f ü r  d ie  E r r i c h ­
tung  d e r H a lle )  n i c h t s  mehr zu fo rd e rn . A n d e re r s e i ts  
mußte e r  s ic h  den a u f  Grund d er A b tre tu n g  vom K läg e r 
g e l e i s t e t e n  V orschuß au f se in e n  W erklohn ( fü r  d e ssen  Bau-
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Vorhaben) anrochnen lassen. Nichts anderes v/ill das 
Berufungsgericht mit seinen Ausführungen zu diesem 
Punkt sogen.

7. Bas B e ru fu n g s u r te i l  erw ähnt e in e  " L e i c h t f e r t i g ­
k e i t ” des K läg e rs  in  Bezug a u f  s e in e  -  vom B eru fu n g sg e­
r i c h t  a l s  m öglich angesehene -  Annahme, d ie  H a lle  wäre 
"schon so g u t wie f e r t i g " .

Die R ev is io n  m e in t, d e r  Vorwurf d e r L e i c h t f e r t i g ­
k e i t  t r e f f e  ebenso auch d ie  B e k la g te . S ie  h a t  dam it a b e r  
e r s i c h t l i c h  etw as a n d e re s  im Auge, näm lich  d ie  H offnung 
d e r P a r te ie n ,  d ie  F in a n z ie ru n g  d er H a lle  werde R f l H  
t r o t z  s e in e r  an gespann ten  Verm ögenslage doch noch g e l i n ­
gen . S e lb s t  wenn man u n t e r s t e l l t ,  daß in so w e it b e id e  
P a r te ie n  " l e i c h t f e r t i g "  w aren , e r g ib t  s ic h  d a ra u s  n i c h t ,  
daß d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t g e t ro f fe n e  A uslegung des 
S ch re ib en s  d e r B ek lag ten  r e c h t s f e h le r h a f t  w äre.

8 . Die R e v is io n  m e in t, d ie  B ek lag te  h ä t t e  den K läg e r 
a u f  den V crm ögensvcrfo ll ü H h i n v / e i e e n  m üssen.

S ie  ü b e r s ie h t ,  daß nach d e r F e s ts te l lu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  d e r K läg er (auch ohne H inweis d e r  B ek lag­
te n )  " a l l e  g e f a h re n t r ä c h t ig e n  Umstände" des F a l le s  k a n n te .

9 . Die R e v is io n  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t das 
V orbringen  des K läg e rs  n ic h t  u n te r  dem G esich tsp u n k t
des "V erschu ldens b e i  V ertrag sv e rh an d lu n g en "  g e p rü f t  h a t .

Es h a t t e  dazu jedoch  k e in e n  A nlaß0 Der K läger h a t  
s e in e  K lage n ic h t  a u f  d ie s e n  G esich tsp u n k t g e s t ü t z t .



Er h a t k e in en  S c h a d e n e rs a tz a n s p ru c h  aus eigenem  R ech t, 
sondern  den ihm von RflH B a b g e tre te n e n  W erklohnanspruch 
e in g e k la g t .  Demgemäß h a t  e r  n ic h t s  S u b s t a n t i i e r t e s  
über e in en  e tw aigen  "n e g a tiv e n  Schaden" v o rg e tr a g e n .
Auch d ie  R ev is io n  b r in g t  dazu n ic h ts  v o r ,

I I I  o

1. Die B ek lag te  h a t  d ad u rch , daß Rumpf v/egen s e i ­
nes V erm ögensverfa lle  d ie  H a lle  n ic h t  f e r t i g g e s t e l l t  
h a t ,  gegenüber dem m it RflHV z u l e t z t  v e r e in b a r te n  Pau­
s c h a lp r e is  von 138o000 DM u n s t r e i t i g  M ehraufwendungen 
von 14o814,59 DM g eh ab t (152 .814 ,59  DM -  138.000 DM).
D afür i s t  R f ^ p d e r  B ek lag ten  e r s a t z p f l i c h t i g  (§  635 BGB); 
denn f ü r  e ig en e  V erm ö g en slo sig k e it h a t  je d e r  e in z u ­
s te h e n  (§ 279 BGB). In fo lg e d e s s e n  e rm äß ig t s ic h  d er 
V /erklohnanspruch R d H P  m in d esten s um 14«814,59 DM. In ­
so w eit i s t  d ie  Klage m it R echt abgew iesen  (§ 404 BGB).
Die R ev isio n  des K läg e rs  h a t  in so w e it k e in e n  E r fo lg .

2. Anders i s t  es m it d e r  r e s t l i c h e n  K la g e fo rd e ru n g .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d er A u ffassu n g , d e r  K läg er 
müsse s ic h  w e ite re  20.250 DM anrechnen  la s s e n .  Das i s t  
d ie  Summe, w elche d ie  B ek lag te  in  einem  vo r dem Beru­
fu n g s g e r ic h t  g e sch lo ssen en  g e r ic h t l i c h e n  V e rg le ic h  vom
10. März 1967 an d ie  I n s t a l l a t io n s f i r m a  K ^ H  in  3£B ~  

H H B zu zah len  v e rsp ro c h e n  und g e z a h l t  h a t .  Durch d ie ­
sen  V erg le ich  wurde e in  a n d e re r  R e c h t s s t r e i t  b e e n d e t, 
in  welchem d ie  Pirma v o r dem B a n d g e rieh t e in  Ur­
t e i l  gegen d ie  B ek lag te  a u f  Zahlung von 2 2 .1 5 2 ,6 7  DM 
n e b s t Z insen  f ü r  d ie  I n s t a l l a t i o n  d e r  H eizungsan lage  
in  d e r  H a lle  d e r B ek lag ten  e rw irk t h a t t e  ( v g l .  d ie
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B eiak ten  5 U 54/66 OLG B raunschw eig = 5 0 137/65 LG 
B raunschw eig ).

Las B e ru fu n g s u r te i l  s a g t  h ie rz u  l e d i g l i c h :  MDie 
la n d g e r ic h t l ic h e  V e ru r te ilu n g  b e s tan d  zum indest in  
d ie s e r  Höhe (näm lich d e r  V ergleichssum m e von 20 .250 DM) 
zu R ech to ,, Das i s t  k e in e  a u s re ic h e n d e  Begründung.

M it R echt rü g t  d ie  R e v is io n , d ie  T a tsa c h e , daß 
d ie  B ek lag te  an d ie  Firma K B B B  w e ite re  20.250 DM ge­
z a h l t  h ab e , b e leg e  n i c h t ,  daß H H |d a z u  v e r p f l i c h t e t  
gewesen w äre, f ü r  d ie s e n  B e trag  e in z u s te h e n „

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d ie  Firma K ^ H B  nu r L e is tu n g en  e rb ra c h t  h a t ,  w elche 
auch R B i  nach seinem  V e rtra g  m it d e r  B ek lag ten  zum 
v e re in b a r te n  P a u s c h a lp re is  zu e rb r in g e n  v e r p f l i c h t e t  w ar,

b ) Auf d ie  F e s ts te l lu n g e n  des la n d g e r ic h t l ic h e n  Ur­
t e i l s  im V orprozeß kann n ic h t  z u rü c k g e g rif fe n  werden»
Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t zwar den I n h a l t  d e r B e i­
a k ten  a l s  u n s t r e i t i g .  Demnach i s t  u n s t r e i t i g ,  daß das 
L an d g e rich t e in  U r t e i l  d ie s e s  I n h a l t s  e r la s s e n  h a t .  N ic h t 
ab e r können a l l e  F e s ts te l lu n g e n  d ie s e s  U r t e i l s  ohne w ei­
t e r e s  a l s  u n s t r e i t i g  angesehen  werden» E in  so w e it -  
gehender Schluß l ä ß t  s ic h  dem a n g e fü h rte n  S a tz  des Be­
r u f  ungsur t o i l s  n ic h t  entnehm en.

c ) Aber auch wenn man vom T a tb e s ta n d  des lan d g e­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  im V orprozeß a u s g e h t, so  e r s c h e in t  
e s  z w e if e ih a f t ,  ob d ie  B e k lag te  in  d er Höhe d er an d ie  
Firm a K B B V 3 eza*l l '*'en 20 .250  DM von R f l B  S chadenser­
s a tz  fo rd e rn  kann , e in e  F ra g e , ü b er d ie  im Vorprozeß
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n ic h t  zu e n tsch e id en  war« Nach dem T a tb e s ta n d  des la n d ­
g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  (So 3 aaO) b e tru g  d e r  u rsp rü n g ­
l i c h e  A u ftrag  über d ie  H eizungsan lage  näm lich  n u r 
24»536,90 UM. E r s t  a u f  Grund w e i te r e r  A u fträ g e  ergab  
s ic h  s c h l ie ß l ic h  e in  W erklohnanspruch d e r  Firma K flIH B 
von insgesam t 40 .222 ,67  UM» Es i s t  m ö g lich , daß min­
d e s te n s  d ie  Z u sa tz a u f trä g e  über rund 15»700 UM ganz 
oder te i lw e is e  n ic h t  mehr in  den B e re ich  d e r  A rb e ite n  
f i e l e n ,  d ie  d er B ek lag ten  zum P a u s c h a lp re is  a u s­
zu fü h ren  v e r p f l i c h t e t  w ar, F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungs­
g e r ic h ts  h ie rz u  f e h le n ,

d) Nach a lledem  kann das B e ru fu n g s u r te i l  wegen des 
14 .814 ,59  UM ü b e rs te ig e n d e n  B e trag es  d e r  K lag e fo rd e ru n g , 
d.ho in  Höhe von 20.185»41 UM n e b s t  Z in se n , k e in e n  Be­
s ta n d  haben,

Uie Sache b e d a rf  w e i te r e r  A u fk lä ru n g ,

IV.

Uas an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  d e sh a lb  im K ostenpunkt 
und in so w e it au fzuheben , a l s  d ie  K lage in  Höhe von 
20 .185 ,41  UM n e b s t  Z insen  abgew iesen worden i s t .  In  d ie ­
sem Umfang i s t  d ie  Sache zu r neuen V erhandlung und E n t­
scheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen . Im 
ü b rig e n  i s t  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

Sow eit d ie  R ev is io n  zurückgew iesen  w ird , e n ts c h e i­
d e t  d e r  S enat a n t e i l i g  über d ie  K osten d e r  R e v is io n  ( § 9 7  ZPO,



Die E n tscheidung  über d ie  r e s t l i c h e n  R e v is io n sk o s te n  
w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r la s s e n .

R ie ts c h e l  Meyer
B u n d e s r ic h te r  B r. P inke Schm idt
i s t  im U rlaub und d e s­
h a lb  an d e r U n te r s c h r i f t  
v e rh in d e rt»

R ie ts c h e l

Vogt
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