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RAGebO & 3

Die Vereinbarung einer hoheren als der gesetzlichen
Gebiihr nach einem "angenessenen Streitwert! geniigt
nicht den Anforderungen des ¢ 3 Abs. 1 RAGebd. Es
rul vielmehr ein Maflstad gewithlt werden, der ohne
Schwierigkeiten eine ziffernmifiige Zerechnung zu-
1tBt.

3G:H,Urt.v. 25. Februar 1965 - VII ZE 112/63 OLC Celle
LG liannover



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_112/63 URTEIL Verkiindet am

25. Februar 1965
Pohl, Jdustiz-
obergekretiir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

~

der Rechtsanwiélte Dr. ANIINED,; @GP uni ir. "GP
in HoullllD, (D :llcec B9,

¥liger, Zerufungsbeklagter und LKevisionskliger,
- YrozeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt GiNED @D

gegen

die offene Handelsgesellschaft Matthius Hau@, Sauunter-
nehrung in V@D 'GEEED sirate @, vertreten
durch den Bauingenieur xXarl Haull, ebendort,

Beklagte, 3erufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof.Tr. r und
L'I'. o



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬂww.grinz.law
13
. -

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Vernandlung vom 25. Februar 1965 unter
uwitwirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Yeimann-Trogsien, Eietschel, Erbel und Hubert
..eyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vonm 22. Mdrz 19635 wird zurtickgewiesen,

Die Kliéger haben die Xosten der Kevision zu
tragen.

Von Kechts wegen

Tatbestand:

it Schreiben vom 2. September 1959 beauftragte hiechts-
anazlt i@ in Namen der sSeklagten die Kliiger, einen
"lusterprozeB" gegen die 3undesrepublik Leutschland zu
fihren. In dem Schreiben wurden die Verluste der Beklagten,
um die es in denm Rechtsstreit gehen sollte, mit anniihernd
1 lillicn L5 angegeben; die Xlage sollte aber nur wegen
eines Teilbetrags erhoben werden. '

Ende 3September 1959 fand zwischen den Vertretern der
Beklegten und dem Xliiger Augstein einc Unterredung statt.
Tie Kluger fragten derauf am 258. September 1959 dic Kieder-
cichsische StraBenbaudirektion als Vertreterin der 3dundec-
rerublik an, ob diese auf die Verjihrungseinrede wegen
des Hests verzichten werde, wenn die Xlage ilber einen Teil-
setrag ven nur 7.000 Dl eingereicht werde; die StraRenbau-
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direkxtion bejahte dies. An demgelben Yage unterrichteten die
rliiger den Bechtsanwalt Hiifj) von der Unterredung und teil-
ten ihm pit, daB sie mit der Beklagten vereinbart hétten,
die Xosten nicht nach der 7eilklsge, sondern nach einem
"arngemessenen Objiext" zu berechnen. Sie schrieben am

20. April 1960 auch an die ueklagte direkt, die Kosten

seien nach dem “"effektiven Streitwert" abzurechnen.

Dic angekiinéigte Teilklage iiber 7.000 Ll wies das
Landgericht in Hannover ab. ILie Sache schwebte, als das
angefochtene Urteil erging, noch bei dem Oberlandesgericht
in Celle.

Die Klidger haben geltend gemacht, daB ihnen 3 Gebiihren
zustinden, dic gemifl der Vereinbarung nach einer Streitwert
ven 1 iillion Il zu berechnen seien. Sie haben, da die Be-
klagte nur nach einem Streitwert von 7.000 DK berechnete
GCetiihren gezahlt hat, den Kest von 10.807,52 Li. nebost Zinsen
eingeklagt.

Die 3Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hat eine
GCebiihrenvereinbarung bestritten. Vorsorglich hat sie sich
darauf berufen, dall einc solche Abmachung, wenr sie ge-
troffen sein collte, wegen Nichteinhaltung der im § 3
Lbs. 1 RAGebQ vorgeschriebenen Form unwirksum sei.

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
lardesgericht hat den Kliégern fiir das an die Strafenbau- |
direktion gerichtete Schreiben vom 28. September 1959 go-
rd dem § 120 RAGebO 2/10 einer voller Gebithr nebst tmeatz-
steuer =it 1.290,02 Ii{ nebst Zinsen zugesprochen und die
xlage im lbrigen abgewicsen.

3it der Revision erstreben die Kléger die volle ‘iieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Lie Beklagte
bittet um Zurilckweisung des Rechtenmittiels.
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Entscneidungsgriinae:
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Das Berufungsgericht igt der Ansicht, daB eine der
i'‘orm des § 3 Abs. 1 RAGeb0 entsprechende Gebiihrenverein-
barung nicht zustande gekommen sei. Ler .jinweis auf einen
veffektiven Streitwert" sei, so flihrt es aus, weder aus-
reicherd bestimmt noch bestimmbar. Auf die nach :einem
"angemcgsenen"' Streicwert von 1 iillion DX aut'gestellte
.ostennote vom 21. Juli 1960 hitte sich die 3eklagte nur
hinhaltend geiiuBert, ohne die Zahlung.so, wie es im § 3
£bs. 1 XAGebO vorgesehen sei, schriftlich zu versprechen.

Das igst rechtlich nicht zu beanstanden. Lie i.evision
erhebt insoweit auch keine Angriffe.

IT.

Sie macht aber geltend, die Beklagten hardelten, ent-
gegen der Ansicht des serufungsgerichts, arglistig, wenn
sie sich auf die Kichteinhaltung der .orm beriefen.

Den kann nicht zugestimmt werden.

l.) Die miindliche Vereinbarung soll nuach der 3ehauptung
der Kligerin im Sestidtigungsschreiben vom 28. Jeptember 1959
dehin gelautet haben, daB ihre Gebithren nach einem ange-
ressenen Ltreitwert berechnet werden sollten., isereits der
inhalt dieser Abmachung war unzureichend und wiire auch bei
schriftlicher Liiederlegung nicht geeignet geviesen, einen
Angpruch der Kliger zu begriinden, .

Zviar wird der 3egriff der fngemessenheit i.d.R. als
bestirnber anzuschen sein. Aus der Fassung und dexm Sinn
des £ 3 RAGeb0O ist aber zu entnehrcen, daB er strengere An-

forderungen stellt.



Ger&s dem Abs. 1 dieser Vorschrift dari die urkliirung
des Auftraggebers nicht in der Vollm:cht oder einer Vor-
druck enihalten sein, der auch andere xrklirunger entnilt.
wird die Festsetzung der Vergiltung einem Vertragsteil ibcer-
lassen, so gilt die gesetzliche Vergiitung als vereinbart
\LDS, €. 2). lnsbesondere die letstgenannte Vorschrifi
seigt, dofl es, wit Ausnshme der im Abs. 2 5. 1 ausdriicklich
senaniten Bestimoung durch den Vorstand der recntsanwalts—
kamner, unzuldseig ist, die ildhe des llonorars dem nrnessen
eines anderen vorzubehalten. s muB also, abgesenen von
der genannten Ausnahme, stets ein llalistab gewihlt werden,
der ohne gchwierigkeciten eine zifferndﬁﬁige gerechnung
der Verglitung zuldft; die Dezugnahme auf einen "ange-
meescenen" Sireitwert, der nicint einmal vom Gericht in
der anhiingigen hechntsstreit festzusetzen wiire, geniigt
diegen Anforderungen nicht (vgl. zu dem #hnlichen § 93 LASCoLY
a.}. RG IV 1912, ¢85 und 1928, 2761). LemgeniuB wird auch
im Schrifttum die Ansicht vertreien, daB nur eine besticnte
Festlegung den gesetzlichen Lrfordernissen entspricht und
daf jede Unsicherheit bei der Serechnnung ausscheiden muB
(Gerold, RAGebO., 2. Aufl., § % Anm. 9; saunbach-lauterbach,
.ostengesetze, 14. Aufl., § 3 EAGeDO Anm. 4).

Dieses Ergebnis steht mit der Interessenlage im Lin-
klang. ber Auftraggeber kann sicn grundsidtzlich darauf
verlasgen, daff seine Verpflichtung gesetzlich bestimmt
ist. Jienn der Rechtsanwlt eine hiervon abweichendeﬁaegelung
erreichen will, hat er als Rgchtskundiger daliir zu sorgen,
da8 jcde solche Abweichung eindeutig und unmiBversténdlich
fectrelegt wird, so dafl sein Xlient unschwer ersehen kann,
was er zu bczahlen hat (RG aal).




2.) Diese Rechtslage schliefit es allerdings nicht
schlechthin aus, daB der Auftraggeber trotz unzureichen-
den Inhaltes und fehlender Form der krkldrung gemdB dem
§ 242 BG3 gehalten ist, ein hoheres Honorzr als das
gesetzliche zu zaihlen. Denn die Grundséitze von Treu
und Glauben beherrschen jedes Rechtsverhiltnis, gleich-—
viel welcher Inhalt es hat.

Es sind aber insoweit strenge Anforderungen zu

stellen, wenn cs dem Rechtsanwalt gestattet sein soll,
seinem Auftraggeber die Einrede der Arglist entgegenzu-
halten. Diesc Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

Die Beklagte hat die Klidger, wie das Oberlandes-
gericht feststellt, nicht etwa davon abgenalten, auf
die iahrung der Form zu dringen; noch weniger kommt das
in Betracht, goweit es sic¢ch um den unzureichenden In-
halt der Abrede handelt. Kur dadurch, daB die Beklagte
in Unkenntnis der Rechtslage mehrfach Zahlung in Aus-
sicht gestellt hat, hat sie sich nicht des Rechts be-
geben, ihnen diec erwghnten lidngel entgegenzuhalien
(RGEK § 125 snm. 10). |

In erster lLinie hatten die Klidger fiir eine ordnungs-
ndZige Abfassung der Verpflichtungsurkundée zu sorgen.
Wenn gic es unterlassen haben, miissen sie die iolgen
tragen. Zuder kenn auch nicht gesagt werden, daB das
xrgebnis fiir sie untragbar ist, wenn sie sich mit den
gesetzlichen Gebiihren begniigen riissen. Las gilt umso mehr,
als ihnen auch fiir die Tédtigkeit 2/10 einexr Gebiihr zuer—
karnt worden sind, die sich zuf die iiber den Teiibetrag
ven 7.CCO Il hinausgehende Streitsumme bezieht,



_7_.

IIT.
Tie Revision ist daner mit der sich aus dem & 97 7ZPC
~ergebenden Kostenfolge zurilickzuweisen.

Glanznann Hleimann-Trosien Rietschel
Brbel Heyer
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