Nachschlagewerk: ja
Amtlichc Sammlung: ja

EGBGB Art. 7 £f (Deutsches internationales Privatrecht); -
ZP0 § 1025

a) Die Regelh des Deutschen internationalen Privatrechts
gelten im Kollisionsfalle auch filr einen Schiedsver-
trag. -

b) Zur Frage, ob ein Schiedsgérichtsabkommen, das sich-
auf einen bestimmten Vertrag begieht, auch fiir die
Rechtebe21ehungen gilt, die sich aus’ einer Spﬁteren
Neuordnung jenes Vertrags ergeben.
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Verkiindet

am 28. November 1963
Woitscheck, Justizobersekretir.
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der P Handelsgesellschaft mbH, vertreten durch 1hren
Gepchiltefithrer Gualteric VB INIGEGD,
LandstraBe @@,

. Beklagten, Berufungeklagerln und |
Revisionskléigerin,

- ProzeBbevollm&chtigter. Rechtsanwalt Dr. --—
' gegen . o
wo- Lt& B’E— 0-0/0
" Kllgerin, Berufungsbeklagte und
- Revisionsbeklagte,

- ProzeBbévollmiichtigter. _RechtsanWalt.Dr. --—

die H
St. N

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,
Dr. Helmann—Trosien,Trbel und Dr. Finke

flir Recht erkannt:
DiewRevigion der Beklagten gegen das Ur-
“teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt em Main vom 17 April 1962 wird _

zurﬁckgewieaen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
2u tragen. ' ~

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand;

Die in London ansiissige Klégerin verkaufte an die Be-
klagte, die ihren Sitz in Frankfurt am Main hat, am 19. Mal
1959 200 t Nigerisches ErdnuBdl. Plir den VertragsschluB be-
nutzten die Parteien ein in englischer Sprache abgefaBtes

rormular der "L QD @D @D Association’

‘(i.f. LOTTA). Es enthdlt eine Schledsgerlchtsverelnbarung,
‘diec in der von dem Oberlandesgerlcht verwerteten deutschen
,Uberuetzung lautet:

"Streitigkelten iber Qualithit oder Gewicht dle
aus diesen Vertrag herriihren, sollen durch ein
Schiedsgericht in London bereinigt werden gemis3
den Regeln und Vorschriften auf der Rilckseite
dieses Vertrags; diesbeziigliche Schiedsklagen miis-
sen durch den letzten Kdufer sobald wie miglich-
nach Auftauchen der Streitsache, keineswegs aber
gphiter als 28 Tage nach Entladung des Schiffs im
Bestimmungshafen erhoben werden. ... Irgendwelche
andere Streitigkelten, die sus diesenm Vertrag:
horrtthren, sind durch ein Sehledsgericht in Lon-
don zu bereinigen gem#B den Regeln und Vorschrif-
ten auf der Riickseite dieses Vertrags; diesbeziig-
liche Schiedsklagen miissen sobald wie mdglich,
keineswegs aber spiter als 6 Monate nach Entla-~

- dung des Schiffs im Bestimmungshafen erhoben.
werden. ... Streitigkeiten, die innerhaldb von

© 28 Tagen oder 6 Monaten ... nicht aufkommen odexr

- Klagen, die innerhaldb derselben Pristen nicht
erhoben werden, werden beurteilt, wie wenn Ver-
zicht erklért wurde" ' ,

Auf‘der Riickselte deé Pormulars bofinden'sich die Bedingun-

www.prinz.law

gen und Regeln fiir die Zusammensetzung des Schiedsgerlchts,das .

JJn.Londuxcﬂnldctuerdcn und aus Mitgl¢edern der. LOTTA be-
gtchen sollte.

Die Beklagte verkaufte das 01 an die Firma vl i~
Tours (Frankrecich); diese verweigerte jedoch die Abnahme.
Darauf leitete.die Beklagte nach Riicksprache mit der Kl&ge—’
rin gegen V@ cin Schicdsgerichtsverfahren bei der LOTTA
ein.
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Am 7. Oktober 1959 teilte die Klégerin der Beklagten
mit, daB der Dampfer am 11. Oktober 1959 fdllig sei; sie,
die Klégerin, miisse die Beklagte in Verzug setzen und -
Schritte unternehmen, die Ladung zu deren lasten zu ver-
kaufen; den Verkaufspreis werde sie noch bekamnt geben.
Unter .dem 9. November gab sie der Beklagten diesen Ver- '
kaufspreis mlt 105.10 £ je t an und bat sie um Bestiti- )
gung, daB sle damit elnverstanden sel.. '

Nach einer Mahnung der Klﬁgerin erwiderte die Beklag;.
te, daB sie gegen V. ein Schledsgerlchtsverfahren
fihre und bat die Kldgerin, sich dem anzusch11eBen.

Darauf tellte dle Klagerin der Baklagten am 18 No-.
vember 1959 mit, ‘daB sie den Vorschlag erst erwbgen kinne,
wenn der Anspruch gegen die Beklagte festgelegt sei. '

Nach erneuter Erinnerung antwortete die Beklagte am
19. November 1959, sie gei bereit, den Preis von 105.10°&
als Basis -fUr die Abwicklung des. Vertrags anzunehmen, vénn
sich die thgerln dem Schiedsverfahren gegen V- an-
schliefe und damit einverstanden Sel, daB sie den der Be-
klagten dort zugesprochenen Betrag als Entschadigung er-
halte. : -

Am 20. N0vember 1959 beetdtigte die Klagerln die ge—
troffene Verelnbarung mit folgendem Schreiben' -

"... Sle sind bezhglich des Vertrags oo in Verzug :
(default) und auf der Raeis des vereinbarten Prei-
ses (default pricc) von £ 105.10 schulden 8ie uns )
3.350.-. £. Gegen diese Schuld (debit) miissen Wiii
unc das Ergebnis Ihres Schiedeverfahrens mit

iiberlasseén und wir werden Ihnen den erhalte-
nen Betrag gutaehreiben"
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Die Firma V@ wurde im Schiedsverfahren zur Zahlung
von 4.000.-; £ verurteilt, zahlte jedoch nicht. Die Be~
klagte fiihrt wegen der Vollstreckung des Sprubhs ein Ver-
fahren vor den Staatsgerichten in Frankreich, das noch
nicht rechtskriftig beendet ist.

Nach lingerem Schriftwechsel zéhlte die Beklagte an
die Kld#gerin im Oktober 1960 1.000.-. £, weigerte sich
aber den Rest von 2.350.-: &£ zu entrichten. Die Kldgerin

hat mit der Klage diesen Rest von 2.350.-. £ verlangt.

Die Beklagté hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
vor Einlassung zur Haupteache die Elnrede des Schiedsver--
trags erhoben.

Das LandgériCht hat durch Zwischenurteil diese Ein-
rede verworf{en. Das Oberlandesgericht hat das Urteil be-
st&tlgt. '

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage als ungzulidssig. Die Klagerin bittet, das Rechts-
mlttel zurilickzuweisen.

. Entscheidungsgriinde:
N I L

Das Oberlandesgericht 1at der Ansicht die Parteien
hétton sich im November 1959 dahin geeznigt daB die Be-
'klagte nunmehr unabhdngig von ‘den urspriinglichen Vertrags—
beziehungon 3.350.-. £ schulde; flir diese’ Vereinbarung,
auf dic die Klégerin ihre Klage allein gtlitze, gelte dle.
Schiedsgerichtsklausel nicht.
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Bei seinen dahingehenden Erwﬁgungen ‘wendet das Beru-
fungsgericht deutsches Recht an, wie sich aus .seinen -Hin-
' woisen auf deutsche Rechtsgrundsitze (z.B. den § 377 FGB)
und deutsche Rechtsprechung zur Frage der Bedeutung eines
Vergleichs und zur Umschaffung eines Schuldverh#éltnisses
(Novation) ergibt. Es hat jedoch nicht gepriift, ob der
Inhalt des Schiedsvertrags und die Vereinbarung vom No-

" vember 1959 nicht nach englischem Recht hétten beurteilt
werden miissen. Eine solche Priifung hatte schon deswegen
nahe gelegen, weil es keineswégs’ausgeschlossen ist, daB
der Kaufvertrag vom 19. Mai 1959 ebenso wie ein etwaiges
Schiedsgerlchtbverfahren nach dem Wlllen der Parteien eng—
-lischem Recht unterstehen sollten.

Einer Aufhebung des Urteile wegen dieses von den
'_Partelen awar nicht beanstandeten, aber auf die Sachrhge
zu beachtenden ‘Mangels bedarf es jedoch nicht. Denn ‘aus.
dem Vorbringen der Parteien ist zu entnehmen, dag das
Oberlandesgerlcht zutreffend von der Anwendbarkelt deut—
- schen Rechts ausgegangen_lst._ ' o

1. Im Schrifttum ist. utreitlg, nach welehem Recht
ein Schiedsgerichtsvertrag im Kolllslonsfalle zZu beurtel—
len i1st. ' s

Einerseits wird die Ansicht vertroten, da8 insoweit
stets das Recht maBgebend sei, dem das Schiedsgerichts-
verfahren unterstehe (Jonas JW 1927, 1297 und Stein~Jonas.
§ 1025 Anm. I 2). Andere halten das’ Recht fitr anwendbar,,

das das materiello Rechteverhdltnis beherrsche (vgl. die
Nachweisc bei Baumbach-Schwab, Schleﬁsgerichtsbarkeit,
s, 77 und bei Mezger, ZATP 1959, 222, 226 ££).

Der Senat ist der Ansicht, daB es inpoweit in erster
“Linie auf den Parteiwillen ankommt. Das Schiedsgerichtsab-
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kommen ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
cein materiellrechtlicher Vertrag ilber prozeBrechtliche Be-
- ziehungen (BGHZ 23, 198, 200). Als solcher untersteht er
den Grundsidtzen, die auch sonst fiir vertragliche Abmachun-
gen maBgebend sind. Das bedeutet, daB fiir ihn, wenn die
Anwendbarkeit verschiedener Reuhtsordnﬁngen mbglich ist,
B die Regeln des deutlchen 1nternationalen Prlvatrechts

- gelten. ) '

Nach diesen Regeln haben es die Parteien im allge- _
- meinen in der Hand, das Recht zu bestimmen, nach dem sie o
ihre Beziehungen ordnen wollén. Das gilt demgemaB auch

ftir den Schiedsvertrag (u.a. Raape, Interrnationales Pri~
vatrecht, 5. Aufl. S. 554; Baumbach-Sehwab{agﬂ-wsreminger,
Die Genfer Abkommen von 1923 und 1927 iiber die 1nternationa—
le private Sohiedagerichtsbarkeit §. 22 ff und wohl auch.
RG JW_1914, 90). Auch das Ubereinkommen iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung ausléindischer Schiedesprfiche vom ,
10. Juni 1958 (BGBI.1961 II 121 und 1962 II 102) sieht in
Art. V.Abs. 1 a vor, dag dem Parteiwillen maSgebliche Be-
deutung zukommt, soweit es sich um die Frage handelt, nach
welchem Recht dexr Schiedsgerichtsvertrag zu beurteilen 1st.

. Nach allgemeinen Erféhrungssatzen wifd man allerdings
davon ausgehen k¥nnen, daB dieser Wzlle regelm&ﬁig dahin ge~- .
richtet ist, die Schiedsgerichtsvereinbarung demselben
Recht zu unterstellen wie das zu regelnde materielle

. Reclitsverhiéltnis. Das muB aber nicht so sein. Vielmehr

ist es beim Vorliegen besonderer Umatﬂnde sehr wohl mbg-.
lich, daB die Beteiligten fiir den Hasuptvertrag ein ande-
res Statut wihlen als fiir die Schiedsgerichtsabrede. Das
£ilt selbst dann, wenn diese:-in dem Hauptabkommen enthal-
ten ist; denn dio Partecien haben es auch in einem solchen
Tallc in der Hand, einzelhe Bestimmungen desselben Vertrags
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verschiedenen Rechtsordnungen zu unterwerfen (RGZ 126, 196 p!
RG J¥W 1927, 693, Mezger aal S. 235)

2, Im voriiegenden Fall haben die Parteien unmiBverstind
lich zu erkenncn gegeben, daB sie jedenfalls den Schiedsver-
.trag nachudeutscnem Recht gewlirdigt wissen wollen.

| a) Im Schrifteatz vom 7. Juni 1961 erhob die Beklagte
die Einrede des Schledavertrags. Zugleich erklérte sie S. 3
dieses Schriftsatzes, das sie den Prozeﬁstoff "mlt den in-

'ternational-pr1vatrecht1ichen Problemen und den ‘daraus re-
Vsultierenden Fragen des tellwelse anzuwendenden ausléndi»"
schen Rechts - weil es darauf nicht ankomme ~ nicht belagten®
wolle. Hierauf verwies sie erneut S. ‘5 ihres Schriftsatzes
vom 4. Juli 1961 im Hinblick auf den "materlellen Teil der

; Klage" -

In dem letztgenannten Schriftsatz und in der Folgezeit
wirdigte die Beklagte, ebexso wie die Kligerin,: den Streit
tber den Inhalt und die. Relchweite des Schiedsvertrags al—
lein nach deutschen Recht Noch in der Revisionslnstanz
riigt die Beklagte ausdriicklich die Verletzung der §§ 133,
305, 242 und 779 BGB. Die Kligerin verteidigt ihrerseits .
die Annahme des Oberlandesgerlchts uber das Vorliegen eines
"nOV1crenden Vergleichs" ' : -

b} Dicses ?rozésverhaiten der”Parteién laBt keinen an-
deren SchluB zu: als den, daB aie die schiedsgerlchtsvereln-
barung und ihre Reichweite nach deutschem Recht gewertet -
wigsen wollen.’_ ’ '

Ihre Prozefvortretor kinnen die Frage,-welches Recht
anzuwenden ist, nicht iibersehen haben. Denn die Beklagte
. hat sich ausdrficklich vorbehalten, darauf im "materiellen
Streit" zuriickzukommen, wie oben dargelegt worden ist. Wenn
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sie trotz Bestehens solcher Bedenken die Streitfragen zum
Schicdsvertrag bis in die Revisiomsinstanz nur nach deut-
schem Recht behandelt und wenn sich die XKligerin ebenso
“verhalten hat, s0- kann das nicht anders vérstanden werden,
als daB sich beide Teile im Laufe des Verfahrens iiber die
Beurteilung des - Inhalts und der Bedeutung der Schiedsge-
richtsklausel nach deutschem Recht geeinigt haben (vgl.
_hierzu auch IM Nr. 1 zu Art. 7 ff EGBGB, Dt. Intern. Prlvatr.,
Urt.d.Sen.v.21. Nbvember 1960 VII ZR 235/59)

II.

. Wie bereits erwdhnt, meint das Berufungsgerlcht, die
Parteien hdtten den Kaufvertrag im November 1959 in der
Weise umgestaltet, daB an seine S@elle ein von dem urspriing-
lichen Schuldgrund unabhiingiges, neues Schuldverhdltnis ge-
treten sei. Es begriindet diese Auffassung des ndheren und
gelangt zu dem Ergebnis, dag fiir dieses Schuldverhiltnis,
auf das die Klage allein gestiitzt werde, die Schiedsklau—
sel nicht mehr gelte. . '

Die Revision greift diese Ausfithrungen mit verschie-
denen Rigen an.. Sie sind unbegrﬁndet;

1. Die Beschwerdefhhrerln ist der An81cht, es handele
gich bei der Abmachung vom November 1959, wenn sie zu elnem
bindenden AbuchluB gefithrt haben sollte, um einen Vergleleh,
der das zu Grunde liegende Rechtsverhdltnis unberiihrt ge-
lasgen haboj : eine Umschaffung, wie sie das Oberlandesge-
richt angenonmen habe, habe auch die Klégerin nicht be-
hauptet. Fiir einen solchen Verglelch gelte die im urspriing-
~ lichen Vertrag enthaltenc SCh;edsgerichtsklauael veiter,
wie von der Rechtsprechung (RG HRR 1928, 855 und OLG Stutt-
‘gart JW 1931, 2583) und auch im Schrifttum (Schénke-Schrider-
Nies¢, Lchrbuch des Zivilprozesses, S. 479) anerkanmnt werde.
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Dem ist entgegenzuhalten, daB die Frage, ob die Par-
teien das urspriingliche Schuldverh#dlinis umgeschaffen haben,
fiir das Weiterbestehen der Schiedsklausel nicht allein ent-
scheidend ist. Die Reichweite eines Schiedsvertrags kann
nicht ein fiir alle Mal festgelegt werden. Vielmehr richtet
- gie sich nach dem Willen der Parteien; die dariiber zu be-
-stimmen  haben, welche 3treitigkeiten. sie dér'Entscheidung
des Schiedsgerichts unterwerfen wollen. Es ist also zu prii-
fen, was gzundchst der Schiadsve:trag'darﬁber besagt;.zu be~
achten sind fe;ner spitere Vereinbarungen, die unter‘Umstﬂn-
den die Schiedsklausel fiber ihren urspriinglichen Rahmen er-
wcitern; sie endererseits absr auch einschrénken kinnen.

Deswegen ist es nicht: angangig, fur'den nicht umschaf-
fenden Vergleich die Geltung der Schiedsklausel stets zu
bejahen, fiir den umschaffenden Jedoch,stets zZu verneinen.

. Vielmehr bedarf es immer einer Priifung der besonderen Um-
sténde, aus denen sich, notfalls im Wege der erginzenden

" Vertragsauslegung, der jeweilige Parteiwille ergibt. Bei
dieser Priifung wlrd sich allerdings in zahlreichen Fdllen
herausstellen, da8 der nlcht umschaffende Vergleéich von

der Schledsgerlohtsverelnbarung erfaft wird, der umschaffende
dagegen wicht. Das braucht aber keineawegs immer so zu sein,
Die Erfahrung lehrt, daf besonders in Al]gemeinen Geschﬁfts-
bedingungen hiufig welt gefaﬁte Schiedsklauseln enthalten.

- sind, die sich auch auf g¢inen umschaffenden Varglelch er—
strecken kinnen. Andererseits kann der Schiedsgoﬂchtemhag nach
Wortlaut und besonderex Lage des Falls so eng zu verstehen
sein, daB er sich nur auf einen Teil der aufkommenden Strei-
tigkeiten bezieht und selbst den nicht umschaffenden Ver—
glelch nicht erfaft. . '

Einen SOIchen'Fall'behandelt die vom'Berufungsgericht
und von Oberlandesgericht Stuttgart aal0 miBverstandence Ent-
scheidung des Reichsgerichts ILZ 1924, 88. Sie beruhte auf
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den Feststellungen des Tatrichters lber die beschrinktc Be-
deutung der damals streitigen Schiedsklausel. An diese Fest-
stellungen war das Revisionsgericht gemi dem § 561 Abs. 2
ZF0 gebunden. Es hat aber nicht den Rechtssatz ausgesprochen,
daB ein Schiedsverfahren nur zulidssig sei, solange noch ein
materiellexr Streit zwischen den Parteien bestehe. Der wei-
tergehende Leitsatz zu diesem Urteil wird von den mitge-
teilten Griinden nicht gedeckt. ) |

Andererseits ist auch das Urteil des Reichsgerichts )
' HRR 1928, 1855 ganz auf den dort entschiedenen Fall abge-
stellt.. Es entnimmt die Bedeutung der behandelten Schieds-
‘klausel aus ihrem besonderen Wortlaut und Sinn sowie aus
allgemeinen Erfahrungssiétzen. ’ '

2. Aus dem Gesagten folgt, daB es nicht, wie das Ober-.
landesgericht angenommen hat, allein entscheidend ist, ob
die von der K;égerin behauptete Vereinbarungﬁvpm'November
1959 umschaffende Kraft gehabt hat oder nicht.

~Die Erwigungen des Berufungsgerichts beschréinken sich
aber nicht euf diesen Punkt. Es behandelt némlich die Fra-
gc der Umschaffung im engen Zusammenhange mit der, ob das
Schicdsgericht nach dem Willen der Parteien auch iiber das
Rechtsvefhﬁltnis'entachciden sollte, das durch die spéteren
Verhandlungen begriindet sein aoll. Aus der Verneinungi.. die-
ser.Frage schlieft es im wesentlichen erst auf die-Umschaf—: 
fung. :

Auf diese Weise hat es den Sachverhalt doch so gewiir-
digt, wie es nach don Ausfithrungen zu II 1 erforderlich ge-
wesen ist. Seinc dohingehende Beurteilung enthdlt keinen
Rechtsfehler. ' '
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a) Die Parteien haben dem Schiedsgericht die Ent-
scheidung von Streitigkeiten iiber Oualitidt und Gewicht
der Ware sowie von anderen Streitigkeiten tibertragen, die
aus dem Kaufvertrag herriihren.

Das Oberlandesgericht durfte diese'Fassung als Be-

“welsénzelchen dahin werten, daB'sldldef Schiedsvertrag
‘nicht auf ein seinem Inhalt nach ganz anderes AbwicklungsJ
verhidltais erstrecken sollte.‘ ' -

_ Ea mag sein, daB d¢ese Be;rﬁndung fﬁr sich allein
nieht besonders bewelskrﬁftig ist. Sie W1rd aber durch
die folgende wurdigung erhﬁrtet.; |

b) Flir die Elnlomtung des Schiedsgerlchtsverfahrens \
liefen Mﬂﬁze Fristen. Wurden sie versHumt, so gnlt dies, -
wie das Oberlandesgericht ohne Reeht31rrtum annimmt, als
Verzicht auf den Anspruch. Der Klégerin war das genau be-
kannt, weil sic "als Unternehmen von Weltgeltung im-inter-
nationalen 01- und Fotthandel h#ufig derartige Formular-
vertrige achloB" (S. 10 4. Urt.). Auch die Beklagte kannte
nach den Feetstellungen des Berufungsgerichts dlese Reohts—
lage. o '

Die Parteien hétten sich deswegen, so fﬁhrt das Beru—

- fungsgericht sinngema8 mus, von den engen Grenzen des

‘_Schiedsverurags 18sen wollen und hﬁtten versueht dle An—~
gelegenheit durch Beltrelbung der Schadensersatzforderung

gegen V. und die ﬂberlassung des Frstrittenen an die

Kldgerin zu berelnlgen. Das sei nlcht in kurzer Zeit Zu er-
reichen. gewesen, so daf 1nzu*schen mit dem Ablauf der im ‘
- Schiedsvortrag vorgeschenen Pristen zu rechnen gewesen se1.
Da nicht anzunehmen sei, daB die Klagerin auf eine Geltend—
machung ihrer Forderung gegen-die Beklagte habe verzichten
wollen, sei die naehtragliche Abmachung dahin zu verstehen,
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daB der Schiedsvertrag mit selnen gzeitlichen Beschridnkungen
fiir sie nicht mehr gelten sollte. '

" Diese Wirdigung liegt auf tatséichlichem Gebiet. Sie
148t keinen Rechtsirrtum erkennen und bindet daher das Re-
visionsgericht. |

c) Das Berufungsgericht filhrt als weiteres Beweisan-
zeichen fiir die Beschrinkung der Schiedsgerichtsabrede an,
daB sie sich ihrem Sinn und Zweck nach nur auf solche Strei- -
tigkeiten beziehen sollte, zu deren Entscheidung es einer-
besonderen: Sachkunde und Kenntnis der: Handelsbriuche bedurf-
te. Es meint, das diese Erwagungen fir die Beurteilung des
Abw1cklungsvefhaltnlsses nlcht ‘mehr. gelten.- '

- Auqh dleser Gedanke ist geelgnet das Ergebnlsﬁzu tra-
gen, zu dem das Oberlandesgerlcht gelangt ist.

3, D1e ubrlgen Rev1sionarﬁgen, d1e von einer anderen .
Rechtsgrundlage ausgehen, bedurfen nur kurzer Erﬁrterung.

" a) Wie bereits ausgefuhrt, kommt es nicht darauf an,.
ob das aus dem Kaufvertrag herruhrende Schuldverhhltnls
ungestaltet worden 1st. S L L e

Im dbrigen 1st es aber auch nicnt rlchtlg, daB das
Oberlandesgexricht insoweit den §- 128 . ZPU verletat hat.
Die Kligerin hat stets oehauptet daﬁ sich die Schieds-
‘abrede nicht auf dic. Abmachungen vom November 1959 beziehe.
Ob diese Abmachungen als Umschaffung snzusehen sind, ist
eine Rechtsfrage, Uber die das Oberlandesgericht auch
ohne entsprechende Ausfuhrungen der Parteien beflnden
konnte. ’ ‘
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b) Die Kldgerin hat sich S. 6 ihres Schriftsatzes vom
29. Dezember 1961 darauf berufen, dal ein Schiedsspruch ’
wegen Ablaufs der AusschluBfrist nicht mehr ergehen konne.
Darin lag sinngemiéB auch die Behauptung, daf sie unter
solchen Unstiinden die Vereinbarung vom November 1959 von
den Grenzen der Schiedsklausel freistellen wollte.

c¢) Die Ausfithrungen S. 7 d.Urt. enthalten eine Stel-~.
lungnahme zu der Frage,lob fiir ein Schiedsgerichtsverfah-
‘ren noch Raum sei, wenn zwischen den Parteien - etwa auf
¢rund eines Vergleichs - kein Streit mehr bestehe,_der Ver-
~ pflichtete aber trotzdem nicht zahle.'

Das Berufungsgericht vertritt grundsitezlich den
Standpunkt, daB auch in einem solchen Palle ein: Schiede-
gerichtsverfahren nicht-ausgeschlossen'éei. Das hedeutet
aber nicht, da8 das auch fiir den vorliegenden Fall zu
gelten hat, der sich durch Sonderumstinde auszeichnet.
Ein Widerspruch zwischen jenen Ausfithrungen ist jeden=
falls nicht vorhanden. |

d) Ob es der Kligerin bei Fortgeltung der Schieds-
gerichtsvereinbarung tatoiichlich unmdglich gewesen wire,
ihre Rechte zwangsweise durchzusetzen, ist nicht aus-
schlaggebend. Nach der Wirdigung des Oberlandesgerichts
, genugt es, daB sie mit einer solchen Folge rechnen muBlte.
Das kenn umsgo weniger bezweifelt werden, als die Beklagte
uehrfach diesen Standpunkt vertreten hat (Schriftsdtze
vom 7. Juni 1961 5. 3, vom 4. Juli 1961 S. 5 und vom 10.
November 1961 S. 8 und S. 10 der "Daten“) ' '

Es mag sein, daB aueh die Mbglichkelt bestand, auf
andere Welse die Fristen zu wahren, z.B. durch bhaldige
Erhebung der Schicdsgorichtsklego aus dem urspriinglichen
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Vertrag gegen die Beklagte. Das ist aber fiir die Entschei-
dung bedeutungslos, nachdem die Parteien einen andercn Weg
gewiihlt haben. ' '

e) Der Gesamtverlauf der Verhandlungen bedurfte keiner
besonderen’ Wiirdigung.

MaBgebend ist nur, ob fiur die von der Kldgerin be-
hauptete Abmachung vom November 1959 die Schiedsabrede -
gelten sollte. Uber dieSe“Abmaqhung‘hat;nach1der rechtlich
fehlerfreien Annshme des Oberlandesgerichts allein das or-
dentliche deutsche Gericht zu befinden. Sollte es zu dem
Ergebnis gelengen, daB dieser Klagegrund, etwa im Hinblick
auf die sonstigen Verhandlungen der Parteien und den
Schriftwechsel, versagt, so wirde die Klage abzuweisen -
sein, es sel denn, daB die Klﬁgerin eine weitere Begrunn
dung vortragt Fiir diese wilre dann allerdlngs erneut zu-
priifen, ob Uber sie das ordentl;che gericht zu entscheiden
hat. | - : '

| f£) Das Oberlandesgericht meint, des Verhalten der Be-

klagten im ProzeB zeige, daB sie mit der Einrede des '
Schledsvertrags die Befrledigung der Klagerin vereiteln
wolle. ' '

Hierbei konnte es sich euf die béréité'Wiédergegébenen.
Ausfuhrungen der Beklagten stutzen. 2war hat sie s. 3 1t
des Sehriftsatzes vom 29. Dezember 1961 Erklﬁrungen abge-
geben, aus denen entnommen werden kénnte, dap sie sich im
Schiedsverfahren nicht auf einen Frlstablauf berufen werde.
Dagé Berufungsgericht war aber nicht gezwungen, diesen Er—
kldarungen den Vorzug vor den fritheren zu . geben._‘

Abgesiten hiervon handélf es sich bei "den dahingehenden
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts mehr um eine beildufige
Bemerkung.



- 15 -

g) Den Schriftsatz vom 23. Mirz 1962 brauchte das Be-
rufungsgericht nicht mehr zu beriicksichtigen, da er nach,
der letzten mindlichen Verhandlung eingereicht worden ist.

Er enthidlt zudem nichts wesentliches. DaB die Parteien
sich auf giné Durchfiihrung des Schiedsverfahrens einigen
ktnnen, auch wenn die dafiir vorgesehenen Fristen abgélaufen
sind, ist selbstverstidndlich; #duBerstenfalls handelt es
sich dann um einen neuen Schiedsvertrag. DaB das Oberlenm-
desgericlit dies ibersehen hat, ist ausgeschlossen. |

ITI.

" Die Revision .ist somit, da das Urteil asuch sonst kei-
' nen die Beklagte beschwercnden Rechtsfehler erkennen 1i8t,
mit der sich aus dem § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zu-
riickzuweisen. o o |
Dr. Vinkelmann- - -Rietschel Dr. Heimann-Tros:
' Erbel " Pinke - - '
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