VII ZR_112/61 g

Verkundet
am 4. Oktober 1962

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle 21 95 ;
03¢
-

"Im Namen des Volkes

~In dem Rechtsstreit

A

dWernehmers Wilhelm AP in N— bei

Beklagten, Berufungsklagers und Revisionsklégers - S
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von-

‘gegen

die Pirma Heinrich RBKG, Pahrzeugfabrik in LEEP (Ens),

Bernd-RENINEER-Stralc @, vertreten durch ihren perstnlich
haftenden Gescllschafter Kaufmann Karl REER in Lh
1onsbeklaite,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

Klagerln, Berufungsbeklagte und Revis
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ol~

- denburg vom 28. Mirz 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. :

Von Rechts wegen




Tathestand:

Der Beklagte bestellte im April 1956 bei der Klidge-
rin cinen Lastkraftwagen-Anhénger zum Preise von 9.975 DM.
Die Kldgerin stellte den Anhd@nger her. Der Beklagte ver-
weigerte jedoch die Abnahme, weil das zulidssige Gesamtge-
wicht des Anhdngers 8,6 t betrage und sein 4,5—Tonnen-'
Lastkraftwagen, flir den der Anhidnger bestimmt gewesen
sei, nur einc Anhiingelast von 8 t haben diirfe.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 9.975 DM nebst 12 % Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe
des Anhdngers zu verurteilen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat sie zunichst abgewiesen; seine Entschei-
dung ist durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. April

- 1960 (VII 7R 63/59), auf dessen Inhalt Bezug genommen wird,

aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgerlcht zuruckver—
w1esen worden.

Das Oberlandesgerlcht hat nnnmahr die Berufung des _
'BekLagten gegen das 1andger1chtllche Urteil zuruekgew1e—.‘
sen; nur hthlChtllch des Zinsanspruchs hat es die Ent~
schezdung des Landgerlchts teilweise: abgeandert "

Mit der Revision erstrebt dér.Beklagte'die v&llige
Abweisung der Klage.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

¥




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

I.

~Das Berufungsgericht fithrt zutreffend aus, daf der
Vergiitungsanspruch der Klégerin trotz Fehlens der Abnahme
fiillig geworden ist, wenn der Beklagte die Abnahme zu
Unrecht verweigert hat.

Letzteres ist nach der Auffassung des Berufungsge-
richts der Fall. Dic Kldgerin habe némlich, so filhrt es
aus, den Anhénger vertragsgemif hergestcllt. Dieser ent-
spreche in allen Einzelheiten der Beschreibung in dem Be-
stiétigungeschreiben der Kligerin vom 24. April 1956. Der
Inhalt dieses Schreibens gelte, wie im ersten Revisions-
urteil bindend entschieden worden sei, als Inhalt des
Vertrages, falls nicht der Beklagte beweise, da8 die
Parteien noch zur Zeit des Bestitigungsschreibens weitere
miindliche Nebenabreden zum Vertragsinhalt hdtten machen
vollen. Der Beklagte habe aber seine Behauptung, da8 nach
miindlicher Vereinbarung das zuldgsige Gesamtgewicht des
Anhiingers die zuldssige Anhlingelast seines Mercedes-
Lastkraftwagens (8 t) nicht libersteigen diirfe, nicht
bewiesen. Im Gegentéil habe die Beweisaufnahme‘ergeben,
daB der Boklagte darauf hingewiesen worden sei, bei der
von ihm gewiinachten Ausstattung des Anhdngers werde des-
sen gulissiges Gesamtgewicht 8,6 t betragen. Wenn er
gleichwohl don Anhéngor in der vorgeschenen Ausfiihrung
bestellt habe, habe er damit das hﬁhere Gesamtgewicht in
Xauf genommen.

Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, das von der
Kligerin hergestellte Fahrzeug habe trotz seines zulds-
sigen Gesamtgewichts von 8,6 t als Anhinger des 4,5 t-Last-
kraftviagens des Beklagten verwandt werden.: konnen. Es
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konne offen bleiben, ob der Beklagte, wie die Xlégerin be-
haupte, einc Ausnahmegenchmigung zur Befdrderung einer
Anhéingelast von 8,6 {1 erhalten haben wiirde. Jedenfalls
habe..cr den Anhiénger in der Weise verwenden kdnnen, daB

.er ihn nur mit 5,5 t belud, weil dann die Anhdngelast zu-
sammen mit dem 2,5 t betragenden Eigengewicht des Anhéngers

© 8 t nicht ﬁberschritten'hﬁtte Bei solcher Beladung wiirde

zwar die Hutzlast des Anhangers (6,1 t) nicht voll ausge—_-
nutzt. Das sei. aber dem Beklagten durch den Hinweis der
Kliigerin auf das zu1a381ge Gesamtgewicht ‘von 8,6 t bekannt
gewesen, und ‘dcshalb konne er daraus keine vertragswlarlge
' Beschaffenheit des Anhiéngers herleiten.

Schliefilich mache der Beklagte zu Unredht geltend,
da er Schwierigkeitén bei Verkehrskontrollen'zu befiirch-

‘ten habe und aus dlesem Grunde den Anhanger nlcht abzuneh-t

men brauche.

I1.

' Mit diesen Ausfithrungen bejanht das Berufungsgericht
ohnc Rechtsfehler die Verpfliéhtung'des Beklagten, die
voreinbarte Vergtitung von 9.975 DM zu zahlen. Die Angriffe.
der Rev1slon, nit der das Uhergehen mehrerer Beweisantriige
und die unvolls tdndige Wdrdlgung des VOrbrlngens des Be-
klagten beanstandet wird, kdnnen demgegenuber nicht durch-
drlngen. T

1)  Die Revision riigt, daB das Berufungsgéricht die Zeugen
Arens und Wennekamp nicht zu den Behauptungen des Beklagten
in Schriftsatz vom 14. Oktober 1960 vernommen hat.




Diese Behauptungen lauteten: Es seil bel den Vertrags-

verhandlungen erdrtert worden, daf der Beklagte einen An-

hiénger, der schwerer sei als die zuldssige Anhéngelast,
keinesfalls gebrauchen konne, weil er weite Fahrten auch
nach Bayern in die Berge machen miiss¢ und schon deshalb
mit dem Anhdnger genug Schwierigkeiten habe; er habe des-
halb den Vorséhlag der Klégerin, die Anhiingelast (durch
eine Ausnahmegenchmigung) erhohen zu lassen, abgelehnt.

Das Berufungsgericht befaSt sich mit diesem Beweisantritt
(S. 7 BU). Es hdlt ihn ohne RechtsverstoS fiir unerheblich. ’
Zutreffend bemerkt €8, daraus, daf der Beklagte es abgelehnt
habe, die zulédssige Anhdngelast erhdhen zu lassen, gehe
hervor, daB er gewuBt habe, die ohne¢ Ausnahmegenehmigung
zulidssige Anhéngelast sei geringer als das zuliéssige Gesamt-
gewicht des Anhdngers; da er aber gleichwohl den Anhénger
in der vorgesehenen Ausfiihrung bestellt habe, habe er das
héhere Gesamtgewicht hingenommen.

Ist das aber der Fall, so kann der Beklagte daraus,
daB das zuliéissige Gesamtgewicht 8,6 t betrdgt, keinen Mangel
"des Pahrzeugs herleiten. Er hat es dann, wie das Berufungs-
gericht an anderer Stelle (5. 8 BU) zum Ausdruck bringt,
auf sich genommen, da8 er die zuléssige Anhangelast durch
gerlngere Beladung elnha]ten muBte.

2) Der Beklagte riigt Weiter, daB das Berufungsgericht
den Zeugen Jansen und den Inhaber der Kldgerin nicht, wie
~im Schriftsatz vom 14. Oktober 1960 beantragt, vernommen
hat.



Sic sollten bekunden, daBl zwischen der ersten und
zweiten Besprechung, ferner in der Zeit zwischen der zweiten
Besprechung und dem Bestdtigungsschreiben "und dariiber
hinaus" die beim zweiten Besuch des Kldgers im April 1956
getroffene Vereinbarung nicht abgeﬁndert worden sei,

Auch dieser Beweisantritt ist unerheblich. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ist, was die Revision
{ibersieht, nicht bewiesen, daB ilberhaupt jemais vereinbart
worden ist, das zulﬁssige'Geeamtgewicht des . Anhéngers diirfe
8 t nicht iUbersteigen; im Gegenteil stellt das Berufungs-
gericht fest, da8 der Beklagte darauf hingewiesen iworden
ist, bei der von ihm gewiinschten Ausfithrung erhthe sich
das zuldssige Gesamtgewicht auf 8,6 t, und das in Kauf
genomnen hat. Der Hinweis, den die Revision in diesenm
Zusammenhang auf das erstc: Revisionsurteil (dort S. 6)
macht, geht fehl. Was der erkennende Senat dort ausgefiihrt
hat, griindet sich auf dic dem ersten quufﬁngsurteil zu
entnehmende Feststellung, die Parteien seien zunéichst ,
dariiber einig gewesen, daB das zulidssige Gesamtgewicht des
Anhédngers 8 t nicht Ubersteigen solle. DaB eine Vereinba-
rung diegses Inhalts getroffen worden wire, ist aber nach
dem neuen Berufungsurteil gerade nicht bewiesen.

3)  Wie schon ausgefiihrt, hitte der Beklagte, falls er

keine Ausnahmegenehmigung'erwirkte; die zul#ssige Anhiéinge-
last dadurch cinhalten ktnnen, daf eor den Anhiinger hur- o
nit 5,5 t belud. Dann wurde allerdings die Tragféhigkeit
des Anhingers (6,1 t) nicht voll ausgenutzt. Hierin kann

nach den nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des Berufungs-

gerichito deshald kein Mahgel des Anhéingers gesehen werden,
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weil der Beklagte die Notwendigkeit, weniger zu laden, durch
sein Einversténdnis mit dem Gesamtgewicht von 8,6 t hingenon-
men hat. Er kann sich dann auch nicht darauf berufen, daB
sich wegen dieser Notwendigkeit die Rentabilitét des Last-
zuges mindere.

Der Beklagte meint, das Berufungsgericht habe seinen
Vortrag nicht beachtet, daB das erhthte Eigengewicht des
Anhéingers - fir sich allein - schon grtfiere Schwierigkeiten
bei Fahrten in den Bergen verursache und dafl dadurch die
Verkehrssicherheit des Lastzuges beeintridchtigt werde:. Die
Revision riigt, daB das Berufungsgericht hieritiber keinen
Sachverstiéndigen gehdrt hat. |

Der Beklagte hat aber in den Sbhriftsﬁtzen, auf welche
sich die Revision bezieht, eine Behauptung dieses Inhalts
nicht aufgestellt. Im Schriftsatz vom 14. Oktober 1960
hat er gelténd‘gemacht, er kbnne bei Fahrten in den Bergen
an secinen Motorwagen insgesamt nicht mehr als die zul#ssige
Anhidngelast (von 8 t) hiingen und es liege ein Nachteil fiir
ihn darin, da8 er wegen des htheren Eigengewichts nun ent-
sprechend weniger Nutzlasten befBrdern ktnne. Der weiter
von der Revision angefilhrte Schriftsatz vom 7. Mérz 1961
nimmt nur auf das Vdrbringen im Schriftsatz vom 14. Okto-
ber 1960 Bezug und biétét dafiir Beweie durch Sachverstindi-
gengutachten an. Der Beklagte hat demnach nicht behauptet,
das htohere Eigeungewicht des Anhlingers sei als solches schon
e¢in Mangel. Infolgedcssen geht die Rlige fehl, daB das Beru-
fungsgericht hicriiber keinen Sachverstiéindigen gehdrt hat.



4) Rechtlich einwandfrei sind auch die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts dariiber, daB der Beklagte aus den angeb-
lich bei Verkehrskontrollen zu befiirchtenden Schwierigkei-
ten nichts zu seinen Gunsten herleiten konne.

Richtig ist zwar, da der Kraftfahrzeugbrief des Motor-
vagens eine zuldssige Anhéngelast von 8 t anfithrt, wihrend
im Brief des Anhidngers ein Zulassiges Gesamtgewicht von .
8,6 t angegeben ist.

Dieser Unstimmigkeit war sich aber der Beklagte bei-
der Besfellung bewuBt. Sie ist nach der Feststellung des
Berufungsgerichts (S 9 BU) ebenfalls von ihm hlngenomman '
worden. ' '

Zudem waren aber, wie das Berufungsgerlcht weiter ohne.
Rechtsfehler ausfuhrt, ernsthafte Schwierigkeiten bei Ver-
kehrskontrollen nicht zu befurchten, wenn der Beklagte die
zuldsgige Anhangelast durch entsprechend geringere Beladung
cinhielt. Denn der Beklagte muBte, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, bei den Fahrten Nachweisc .iiber das Ge-
wicht der Ladung mitflihren und konnte deshalbd ohne Miihe be-
- legen, daB Eigengewicht plus Ladung die zul#ssige Anhénge-
last nicht uberstiegen. Welche unzumutbaren Schw1erlgke1ten

gleichwohl noch hiétten entstehen kénnen, wenn ordnungsmaﬁlge

Papiere iiber die Ladung mitgefithrt wurden, ist nicht er-
gichtlich und auch den Ausfuhrungen der Revislon nicht zu’
~ entnehmen. ' '




III.

Da die Rugen der Revision nicht begriindet sind und
das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler
zunt Nachteil des Beklagten erkennen ldBt, ist die Revi-
sion mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Vinkelmann : ‘Rietschel Erbel

Meyer . , Dr. Vogt
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