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Verkiindet 2211‘033

am 27. April 1961
Woitscheck, Justizobersekretsr

als Urkundsheamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Koufmanns Erich | (EENENED SO
S a2tz @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskldgers,

— ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [EED-

gegen

die d Verleih-G.m.b.H,, BUNIIINNEDY. SN
StraBle vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer, die Kaufleute
Willy und Kurt W

Kldigerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Glangmann und der Bundesrichter '
Rietschel; Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenaets des Kammergerichts vom
12. April 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Peklagte, der mit Metallen und Textilrohstoffen
handelt, war Gesellschafter und einer der beiden Geschdfts-
fihrer der GO Filn GubH. in BENEED (COINERD)
die sich mit der Einfuhr und der Auswertung ausldndischer
Filme befaBte. Im Februar 1953 bot die GNP ccn
Pilmkaufmann U—den italienischen Film "Die Frau, die
die Liebe erfand" zur Auswertung und zum Verleih an. UM
wandte sich an die Kl#dgerin, eine Filmverleihfirma, um zu-
sammen mit ihr den Film fiir Deutschland zu iibernehmen.

Am 17. Februar 1953 fand bei U@y eine Besprechung
statt, an der dieser, der Beklagte, der zweite Geschifts-
fihrer der G DU sovwic fir die Kligerin
deren Geschiftsfilhrer Nl und ein weiterer Vertreter
teilnahmen. U@ipund NS vwollten den Film zuvor an-
sehen und sich erst dann entscheiden. Dexr Beklagte und
TGN crviderten, die Filmdokumente befdnden sich bei

r BEEEM Tiskontobank AG und kénnten dort gegen Zahlung
von 31.000 DM eingeldst .werden; die GANNNNEEND habe je-
doch im Augenblick nur 15.000 DM zur Verfiigung, die Kli-
gerin moge die fehlenden 16.000 DM vorstrecken. Im Verlaufe
weiterer ihrem Inhalt nach streitiger Erdrterungen erklérte
gich die Kligerin zur Vorlage der 16.000 DM bereit. Das
Ergebnis der Besprechung wurde in einem von Ugjje fir
die Kligerin von NI und fir die GOUNENNED vor Be-
klagten unterzeichneten Bestdtigungsschreiben zusammenge-
faBt. Darin heiffit es u.a.:

"sie (G zcben uns (Kligerin und WD)
bis zum 15.III.53 eine Option auf den Erwerbd der
Auswertungsrechte fiir die Dauer von 5 Jghren in
Ost~ und Westdeutschland, einschl. Berlin .cc.o.

Wir stellen Ihnen heute leihwecise den Betrag von
16.000 DM zur Verfiigung, der bis spatestens 31.TIT.
1955 an uns zuriickgezahlt sein muB. .....



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Am nidchsten Tag loste die Kldgerin zusammen mit dem
Beklagten den Film bei der Bank ein. Dabei iibergab die
Kldgerin einen Scheck iiber 16.000 DM.

Die Kligerin priifte den Film, lehnte aber die Uber-
nahme ab. Die G hat die 16.000 DM nicht zuriickge-
zahlt. DD hat der Kligerin 4.000 DM erstattet.

In einem VorprozeB8 hat das Kammergericht den Beklag-
ten zur Zahlung von 5.000 DM an die Kligerin verurteilt.
Es hat angenommen, der Beklagte sei deT Schuld der (D
8D vecigetreten.

IR, YN :STOMUTE]

Danach hat die Kligerin die anhidngige Klage erhoben
auf Zahlung des Darlehensrestbetrages von 7.000 DM sowie
5.529,20 DM Verzugsschaden und ProzeBkosten. Das Landge-
richt hat die Klage abgewiesen, das Kgmmergericht ihr in
Hohe von 10.848 DM nebst Zinsen statigegeben.

Auf die Révision des Beklagten hat der erkennende Se-
nat das Urteil des Kammergerichts aufgehoben. Er hat einen
Schuldbeitritt und eine Biirgschaft des Beklagten verneint
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung darii-
ber, 6b der Beklagte die Klagérin durch eine unerlaubte
Handlung zur Hergabe der 16.000 DM veranlaBt habe, an das
Kammergericht zuriickverwiesen.

OYIN JJ B8 §§ YorU JURqUaIR( S[E puls Sun[uwesso)i 1op
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Nach neuer Verhandlung hat das Kammergericht durch
Teilurteil den Beklagten zur Zahlung des Darlehensrestbe-~
trages von 7.000 DM aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung verurteilt. Hiergegen richtet sich
die Revision des Beklagten, um deren Zurlickweisung die
Klégerin bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Peklagte zu
den Vertretern der Xldgerin gesagt hat, er konne wegen einer
Dispositionsstdrung in seinem eigenen Geschidft die 16.000 DM
nicht zur Verfiigung stellen. Damit habe er, so fiihrt das
Berufungsgericht, dem ersten Revisionsurteil des erkennen-
den Senats folgend, aus, sagen wollen, daB er das Geld der
COED - Auslssung des Films selbst geben wiirde,
wenn er es hidtte. Allen Teilnehmern an der Besprechung vom
17. Februar 1953 sei bekannt gewesen, daf die Mittel der
G it der Zshlung der 15.000 DM erschopft gewesen
seien. Wenn nun der Beklagte fiir die Gl versprochen
habe, die 16.000 DM innerhalb kurzer Zeit zuriickzuzahlen,
80 habe dies nicht anders verstanden werden. konnen, als
daf der GUNNEEN von anderer Seite geholfen werde, und
hierfiir sei nach lLage der Dinge nur der Beklagte selbst
als ihr Geldmann in Betracht gekommen. Seine Erkldrung,
die GNP vcrie nach Behebung seiner voriibergehenden
Digpositionsstérung das Darlehen gzuriickzahlen, habe des-
halb bedeutet, er wolle mit seinen éigenen Mitteln dafiir
sorgen, daB die GNP ihrer Verpflichtung nachkomme.
Zwar habe darin keine verpflichtende ¥rkldrung des Beklag-
ten gegeniiber der Klidgerin gelegen, aber doch eine AuBerung,
die .die EntschlieBung der Kligerin beeinflussen sollte
und beeinfluBt habe.

Der Beklagte habe jedoch nicht daran gedacht, seine
eigenen Mittel dafiir einzusetzen, da8 die nicht zahlungs-
fihige GNP 25 Darlehen der Klégerin zuriickzahlen
konnte; das beweise seine spdtere Zahlungsweigerung. ‘Er
habe damit gerechnect, mit der Gegenforderung aus dem Aus-
wertungsvertrag mit der Kldgerin - der jedoch von deren
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Billigung des Films abhiéingig gemacht war - aufrechnen zu
kdnnen oder die 16.000 DM mit den aus einer anderweitigen
Auswertung des Films erhofften Ertrdggen zahlen zu kinnen;
er habe aber auch damit gerechnet, daB das nicht mdglich
sein werde, und auch dies in Kauf genommen. Der Kliégerin
habe er vorgctéduscht, sie werde inr als Darlehen gegebenes
Geld unabhdngig von der Verwertung des Films binnen kurzem
zuriickerhalten.
IT.

' l.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe seine
sich aus § 565 Abs. 2 ZPO ergebende Bindung an die der Auf-
hebung des ersten Berufungsurteils zugrunde liegende recht-
liche Beurteilung des Revisionsgerichts nicht beachtet.

Im Revisionsurteil sei ausgesprochen, daB der Beklagte
keine persdnliche Haftung gegeniiber der Kliagerin fiir die
schuld der GANNEEED iivernommen habe; diese rechtliche
Wirdigung habe zur Aufhebung des ersten Berufungsurteils
gefilhrt. Demgegeniiber stelle das Berufungsgericht fiir den
von ihm bejahten Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit

§ 263 5tGB entscheidend auf eine bindende Verpflichtung
des Beklagten gegeniiber der Kligerin ab. Es nehme an, der
Beklagte habe vorgetduscht, er werde "aus eigenen Mitteln"
fiir die Verbindlichkeit der G sorgen und das
Darlehen zuriickzahlen. Das bedeute die Annahme einer eige-
nen Verpflichtung und selbsténdigeh Haftung des Beklagten
neben der der GEMNEP, die aber das Revisionsgericht
abgelehnt habe.

Die Rige ist nicht berechtigt. Das Berufungsgericht
hat éine eigene rechtsgeschéftliche Verpflichtung des Be-
klagten gegeniiber der Klégerin ausdriicklich verneint (BU.
S. 9). Das schloB nicht aus, die AuBerung des Beklagten
dahin zu verstehen, er:werde - auch ohne sich persétnlich
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der Klidgerin zur Zahlung der 16.000 DM zu verpflichten -
mit seinen Mitteln dafiir sorgen, da8 die G EEND
das Darlehen binnen kurzem zuriickzahle:. Das Berufungsge-
richt stellt ferner fest, daB er auf diese Weise die
Kldgerin zur Hergabe des Geldes veranlassen wollte.

2.) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe fiir die Entscheidung erhebliche Tat-
sachen unberiicksichtigt gelassen. '

a) Unerheblich ist, daB in dem von Rechtsanwalt Dr.
FEI® vcerfasten Bestdtigungsschreiben vom 17. Februar
1953 nicht gesagt ist, der Beklagte werde eigene Mittel
fiilr die Erfiillung der Schuld der GUNNNENNEP cinsetzen.
Das Berufungsgericht stellt mit Recht darauf ab, daB der
Beklagte dic Verpflichtung der Generalcine begriindet hat,
das Darlehen bis spdtestens 31. Mdrz 1953 zuriickzuzahlen,
obwohl er am 17. Februar 1953 keinen Weg sah, wie die
CAEED dcn erforderlichen Geldbetrag beschaffen konn-

Ltg}z@gﬁéei¢denny'daBﬂéihsqiﬁng&hnﬂdééﬂGéI&fEd&fVenﬂugung
stellen wollte. ‘ P

b) Auch wenn die Kli#gerin das Darlehen gegeben haben
sollte, um sich vor anderen Interessenten wegen der Uber-
nahme des Films entscheiden zu konnen, so schlieBt das
einen Betrug des Beklagten nicht aus. Das Berufungsgericht
stellt fest, daB die Kldgerin fiir die Einrdumung eines
Optionsrechts keinen s¢o hohen Betrag gezahlt hdtte. Es
stellt ferner fest, dall die Kldgerin das Geld nur gegeben
hat im Hinblick auf die vom Beklagten .und DD 21s
Geschaftsfiilhrern begriindete Verpflichtung der GGG
das Darlehen bis spdtestens 31. Marz 1953 zuriickzuzahlen.
Die Vorstvellung, das zur Verfiigung gestellte Geld durch
gute Svielergebnisse mit Vorteil zurlickzuerhalten, konnte
Tiir sie schoa deshalb nicht ausschlaggebend sein, weil sie
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die Ubernahme des Films von einer vorherigen Priifung ab-
héngig gemacht hat.

c) Es kommt nicht darauf an, ob die Kligerin angenom-
men hat, die Gl habe Forderungen gegen Filmver-
leih-Kunden. Der Beklagte wuBte jedenfalls, daB dies nicht
der Fall war. Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht
dahingestellt ‘gelassen, ob der fiir die Rilckzablung des
Darlehens. erforderliche Betrag nach der Vorstellung der
Kisgerin aus Filmgeschéften der GNP oder aus eige-
nen Mitteln des Beklagten—stammen sollte. Wenn der Beklagte
das Darlehen verlangte mit der Zusage, die Kldgerin werde
das Geld bis spdtestens 31. Mirz 1953 zurickerhalten, die
GO 2vcr, wie ihm bekannt, es bis dahin voraus-
sichtlich nicht aufbringen konnte, und er es aus eigenen
Mit*eln nicht aufbringen wollte, so hat er die Vertreter .
der Kldgerin durch eine Tduschung zur Hergabe des Darlehens
veranla8t. Einer besonderen Versicherung des Beklagten,
die GEEND sci zahlungsfihig, bedurfte es nicht.

d) Aus der spiteren Weigerung des Beklagten, der Kli-
gerin die 16.000 DM zu zahlen, hat das Berufungsgericht

" den Schlu8 gezogen, daB der Beklagte von Anfang an nicht

vorhatte,.das Darlehen aus eigenen Mitteln zuriickzuzahlen.

Das ist rechtlich unbedenklich.

e) In Anbetracht der gegen den Beklagten sprechenden
Sachlage bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB, die-
sen gemidB § 448 ZPO zu vernehmen.

III.

Aus den vom Berufungsgericht ohne VerfahrensverstoS
getroffenen Feststellungen ergibt sich, daB der Beklagte
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die Kligerin durch eine unerlaubte Handlung (§ 263 StGB)
zur Hergabe des Darlehens veranlaBt hat. Auch die Revision
selbst bezweifelt nicht, daB vom Boden der getroffenen
Feststellungen aus der Tatbestand des § 263 StGB gegeben
ist.

Das Berufungsgericht hat deshalb den Beklagten mit
Recht gemdB § 823 Abs. 2 BGB zur Zahlung des Darlehensrestbe-
trags ven 7.000 DM verurteilt.

Gem#B § 97 ZFPO hat der Beklagte die Kosten seiner so-

mit unbegriindeten Revision zu tragen. _

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Dr. Vogt
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