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V erkündet 
am 10. November I960 

w o itsch eck , J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  ürkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns O tto  
D f lÜ l f c a t r a ß e  ■ ,

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsanw alt Br,

g e g e n

d ie  F irm a B r. W o f lU  -  D r. E H B H H V  KG, W ir ts c h a f ts ­
p rüfung  sge S e i l s c h a f t  , B ü f l H H P ,  G o (p B B fc s tra ß e

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  H ech tsanw alt ^ r o f . Br,

h a t  d e r  V II . Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 1 0 . November I960  u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Winkelmann, R ie ts e h e 1 , E rb e l, B r. Vogt 
und B r. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  des K läg e rs  gegen d as  U r t e i l  
d es  3 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  F ran k - 
fu r t /M a in  vom 3 . A p r i l  1959 w ird  zu rückgew iesen .

B er K läg e r h a t d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb es tan d :

Der K läg e r b e t r ie b  nach dem K rieg  i n  D resden e in en  
G roßhandel m it W erkzeugen, E d e ls ta h l  und K le in m asch in en .
Im Ja h re  1948 v erzog  e r  nach W e ^ B P  und e r ö f f n e te  d o r t  
e i n  G ro ß h a n d e lsg esc h ä ft. Es g e lan g  ihm, e in e n  e rh e b l ic h e n  
T e i l  s e in e s  Vermögens nach W estd eu tsch lan d  zu v e rb r in g e n ; 
d a ru n te r  befanden  s ic h  u .a .  78 .124  P aa r  D am enstrum pfe, 
d ie  e r  i n  d e r  sow jetischen B esatzungszone erw orben h a t t e .

Im F rü h ja h r  1949 b e a u f t ra g te  d e r  K läg e r d ie  B e k lag te  
m it d e r  P rüfung  s e in e s  W e B B ^ ^  U nternehm ens. Die P rüfung  
durch  den dam als f ü r  d ie  B ek lag te  t ä t i g e n  Diplomkaufmann 
K 0 /B  e rg a b , daß d ie  Buchführung n ic h t  den A nforderungen - 
g en ü g te . D arau fh in  b e a u f t r a g te  d e r  K läg e r d ie  B ek lag te  m it 
d e r  E r s te l lu n g  e in e r  neuen Buchführung. Ob d e r  A u ftrag  
noch w e i te r  g ing  und in sb e so n d e re  auch d ie  s t e u e r l i c h e  Be­
ra tu n g  d es  K läg e rs  um faß te , i s t  zw ischen den P a r te ie n  s t r e i ­
t i g .  Dem A u ftrag  la g e n  d ie  G esch äftsb ed in g u n g en  d e r  Be­
k la g te n  zu G runde.

S c h w ie r ig k e ite n  b e i d e r  E in r ic h tu n g  d e r  Buchführung 
b e r e i t e t e n  d ie  Bewertung d e r  S trüm pfe . I n  e in e r  von einem 
W e B B B  S te u e rb e ra te r  a n g e f e r t ig te n  B ila n z  f ü r  Ende 1948 
w aren s i e  au f  Grund e in e r  f i n g i e r t e n  Rechnung m it rund 
800.000 DM a n g e s e tz t .  kB P  h i e l t  den A n sch a ffu n g sp re is  
f ü r  zu hoch und s e t z t e  ih n  a u f  5 1 8 ,741 ,50  DM h e ru n te r ;  
das e n ts p ra c h  einem d u r c h s c h n i t t l ic h e n  P r e i s  von etwa 
6 ,14  DM je  P a a r .

Am 23 . Ja n u a r  1950 e rsc h ie n e n  b e i dem K läg e r Beamte 
d e r  B e z irk s s te u e r f a h n d u n g s s te l le  gB I B »  D iese  s t e l l t e n  
f e s t ,  daß d e r K läg e r i n  b e trä c h tl ic h e m  Umfange Umsätze 
und B e trieb sg ew in n e  d e r  B esteuerung  en tzo g en  habe . F e rn e r  
w aren s i e  d e r  A uffassung , daß d e r  A n sch a ffu n g sp re is  d e r  
S trüm pfe s e lb s t  nach den von K f l P  b e r ic h t ig te n  Angaben 
um etwa 200.000 DM zu hoch a n g e s e tz t  worden s e i .
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Der K läger b e n a c h r ic h t ig te  K f l |P  und b a t um d essen  
Besuch am 31. Jan u a r  1950, w e il  s ic h  d ie  i ’rü fungsbeam ten  
f ü r  den 1 . F eb ru ar 1950 w ied er an g esag t h a t t e n .  W ider E r­
w arten  e rsc h ie n e n  d ie s e  schon am 26. J a n u a r  1950. An d i e ­
sem Tage e rk an n te  d e r  K läg er in  e in e r  V erh an d lu n g sn ied e r­
s c h r i f t  an , au f Grund e in e r  R ic h t ig s te l lu n g  s e in e r  Be­
t r i e b  sgewinne und Umsätze e in e  S teu e rn ach zah lu n g  von 
190*000 DM zu sch u ld en ; außerdem v e r z i c h te t e  e r  a u f  R ech te­
m i t t e l .  A ls K f l ^  am 31. J a n u a r  1950 h ie rv o n  e r f u h r ,  s e t z t e  
e r  s ic h  m it dem ,die S teu e rp rü fu n g  le i t e n d e n  Steueram tm ann 
B f l l B  in  V erbindung, sah a b e r , w ie d e r  K läg e r  b e h a u p te t ,  * 
k e in e  an d e re  M ö g lic h k e it, a l s  d ie  abw eichende Bewertung 
d e r  S trüm pfe durch d ie  S teü e rp rü fu n g sb eam ten  ( c a .  4 ,1 0  DM 
je  P a a r)  anzuerkennen .

I n  e in e r  neuen V erhandlung, d ie  am 20 . F eb ru a r 1950 
im Finanzam t W e d ^  s t a t t  fa n d , e rk a n n te  d e r  K läg e r u n te r  
R e c h ts m it te lv e rz ic h t  e in e  S te u e r-H a c h Z a h lu n g sp f lic h t i n  
e in e r  Gesamthöhe von 232.441 DM a n . Auf § ru n d  d ie s e r  An- 
e rk e n n tn isv e rh a n d lu n g  e rg in g  gegen ih n  u n te r  dem 23. F eb ru ­
a r  1950 e in  S teu e rb e sch e id  ü b er 2 3 2 .1 2 3 ,9 2  DM m it dem Be­
m erken, daß ihm e in  R e c h ts m itte l  h ie rg e g e n  n ic h t  z u s te h e , 
w e il e r  d a ra u f  v e r z ic h te t  hab e . B in  g l e i c h z e i t i g  e i r ig e le i -  i 
t e t e s  S te u e r s t r a f v e r f a h r e n  wegen B in k o m m en steu e rh in te rZ ie­
hung wurde e i n g e s t e l l t ,  da ih n  an  d e r  u n r ic h t ig e n  Bewer­
tung  d e r  S trüm pfe e in  V ersch u ld en  n ic h t  t r e f f e .  Br wurde 
l e d i g l i c h  wegen U m sa tz s te u e rh in te rz ie h u n g  i n  e in e  Ordnungs­
s t r a f e  von 2 .000  DM genommen.

Da d e r  K läger d ie  S te u e rsc h u ld  n ic h t  b e g l ic h ,  wurde 
gegen ih n  v o l l s t r e c k t .  G egenstand d e r  V o lls tre c k u n g  war 
in sb e so n d e re  s e in  S ta h l la g e r  in  W eflüB »

Am 23. März 1951 e rh ö h te  das F inanzam t den B escheid  
vom 23. F eb ru ar 1950 a u f  266 .137 ,55  DM. D ie s e r  B escheid
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wurde am 2 . F eb ru ar 1954 von dem H ess isch en  M in is te r  d e r  
F inanzen  a l s  u n z u lä s s ig  w ied e r au fgehoben .

M it S ch re ib en  vom 21. J u l i  1951 b a t d e r  K läg e r das 
Finanzam t um E rlaß  des noch n ic h t  g e t i l g t e n  T e i l s
d e r  S te u e rsc h u ld  aus B i l l ig k e i t s g r ü n d e n .  In  diesem  Gesuch 
b e s t r i t t  e r  e r s tm a lig  den F inanzbehörden  gegenüber d ie  
R ic h t ig k e i t  d e r  S te u e r f e s ts e tz u n g  und b e h a u p te te  außerdem , 
e r  habe d as  E rg eb n is  d e r  S teu e rp rü fu n g  n u r  u n te r  Bruck 
a n e rk a n n t. Ber Steueram tm ann B f l B ^  habe ihm näm lich  da­
m it g e d ro h t, i n  B resden  N achforschungen a n z u s te l le n ;  das 
h ä t te  e in e  Gefährdung, s e in e r  T o ch te r b e d e u te t ,  d ie  dam als 
noch in  B resden le b te  und se in e  d o r t ig e n  G esch äfte  ab w ic k c l-  
t e .  B ie se s  Gesuch wurde a b sc h lä g ig  b e sc h ie d e n . Burch E in ­
gaben an den H ess isch en  M in is te r  d e r  F inanzen  e r r e ic h te  
d e r  K läg e r, daß durch  B escheid  vom 20. März 1953 se in e  
S te u e rsc h u ld  im B ill ig k e its w e g e  um 125.806 BM h e ra b g e s e tz t  
wurde, was e in e r  Bewertung d e r  S trüm pfe von 6 BM je  P a a r  
en t s p ra c h .

I n  einem w e ite r e n  S ch re ib en  vom 7- J u l i  1954 v e r la n g te  
d e r  K läg e r e rn e u t d ie  v ö l l ig e  F r e i s te l lu n g  von d e r noch 
o ffe n en  S te u e rs c h u ld , f e r n e r  d ie  Rückzahlung b e r e i t s  b c i^  
g e t r ie b e n e r  8 5 .5 1 6 ,7 0  BM und E rs a tz  d es  ihm durch  d ie  
Z w angsvo lls treckung  in  s e in  S ta h l la g e r  en ts tan d e n en  Scha­
d ens. Dabei w ie d e rh o lte  e r  se in e  B ehauptung, daß e r  von 
dem Steueram tm ann B f l H )  b ed ro h t und e rp r e ß t  worden s e i  
und daß d ie  S trüm pfe u n r ic h t ig  b ew e rte t worden s e ie n .  Ber 
M in is te r  w ies se in e  Behauptung zu rü ck , gew ährte  a b e r  w ei­
t e r e  B il l ig k e its e rm ä ß ig u n g e n .

Mit S ch re ib en  vom 4 . Mai 1955 v e r la n g te  d e r  K läger 
von d e r  B ek lag ten  e r s tm a ls  E rs a tz  des ihm durch  d ie  Zwangs­
v o lls tre c k u n g  smaßnahmen d e r  S teu e rb eh ö rd en  en ts tan d e n en  
Schadens. E r b eg rü n d e te  se in e n  Anspruch d am it, daß K ^ ^ ft 
en tgegen  dem ihm e r t e i l t e n  A u ftrag  es  versäum t habe, ih n
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en tsp rech en d  zu b e ra te n  und gegen d ie  S te u e rb e s c h e id e : 
sowie gegen d ie  Zw angsvollstreckungsraaßnahm en etw as zu 
unternehm en. S in  d e r a r t ig e s  Vorgehen h a t t e ,  so m ein t d e r  
K lä g e r, auch zum E rfo lg  g e f ü h r t ,  w e il  e r  von zu
einem A nerkenn tn is  d e r  S te u e rsc h u ld  gezwungen w orden s e i ,  
w e il d ie  Strüm pfe u n r ic h t ig  b e w e rte t worden s e ie n  und 
w e il  d e r  E rhöhungsbescheid  vom 23« März 1951 u n z u lä s s ig  
gewesen s e i .  Den ihm durch  d ie  Z w an g sv o lls treck u n g  e n t ­
s tan d en en  Schaden b e z i f f e r t  d e r  K läg e r  a u f  mehr a l s  
300.000 DM, wovon e r  im H in b lic k  a u f  d ie  i n  den  G e sc h ä f ts ­
bed ingungen  d e r  B ek lag ten  e n th a lte n d e  H a ftu n g sb e sch rän ­
kung 100 .000  DM e r s e t z t  v e r la n g t .

E r h a t Klage erhoben m it dem A n trag , d ie  B ek lag te  
zu r  Zahlung von 100.000 DM n e b s t Z in sen  zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n t r a g t .

S ie  i s t  d e r  A uffassung , daß d e r  K läg e r m it e tw a ig en  
S chadensersa tzansp rU chen  schon d esh a lb  a u s g e sc h lo s se n  s e i ,  
w e il  e r  d ie s e  i h r  gegenüber e r s t  am 4 . Mai 1955 g e l te n d  
gemacht h ab e . S ie b e r u f t  s ic h  d ab e i a u f  ih r e  dem A u ftra g  
zu g ru n d eg e leg ten  a llg em ein en  G esch äftsb ed in g u n g en . Da­
nach e r l i s c h t  e in e  S ch a d e n se rsa tz h a ftu n g  d e r  B ek lag ten  
au s  i h r e r  g e s c h ä f t l ic h e n  T ä t ig k e i t  , wenn d e r  Schaden 
b e i Bekanntw erden i h r  n ic h t  u n v e rz ü g lic h  b eg rü n d e t m it­
g e t e i l t  w ird . Der K läg e r habe ab e r schon la n g e  v o r dem 
4 . Mai 1955 von dem v e rm e in tl ic h e n  Schaden und von dem 
S a c h v e rh a lt ,  au f den e r  s e in e n  Anspruch s tü tz e n  zu kön­
nen g la u b e , K enn tn is  g e h a b t. Die B ek lag te  h a t  w e i te r  be­
s t r i t t e n ,  überhaup t e in e n  A u ftra g  von dem K läg e r  g eh ab t 
zu haben , ih n  s t e u e r l i c h  zu b e ra te n  und gegen d ie  S te u e r ­
b e sc h e id e  vorzugehen . Im ü b rig e n  h ä t t e  -  so m ein t s i e ­
gegen den S te u e rb e sc h e id  vom 23* F eb ru a r 1950 auch e in  
R e c h ts m it te l  m it A u ssich t a u f  E rfo lg  n ic h t  e in g e le g t  
w erden können, w e il d e r K läg e r von B f l V  n ic h t  b ed ro h t
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worden s e i  und e r  wegen s e in e s  R e c h ts m i t te lv e r z ic h ts  ge­
gen den B escheid  s a c h l ic h  n ic h t  mehr habe angehen können.

Bes L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen . Die B eru­
fu n g  d es  K lä g e rs  i s t  zurückgew iesen  w orden.

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in e n  K lagean­
spruch  w e i te r .  B ie B ek lag te  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung 
d e r  R e v is io n .

Ent sch e id u n g sg rü n d e :

1) Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r A u ffassu n g , daß d e r  Seha 
d e n s e rsa tz a n sp ru c h  d e s  K läg e rs  schon d e s h a lb  n ic h t  mehr 
g e l te n d  gem acht werden könne, w e il  d i e s e r  e s  an d e r  nach 
den G esch äftsb ed in g u n g en  d e r  B ek lag ten  e r f o r d e r l i c h e n  
r e c h t z e i t ig e n  S c h ad e n sm itte ilu n g  habe f e h le n  la s s e n .  B ie 
Zw angsVerkäufe, d ie  nach d e r  D arlegung d es  K läg e rs  den 
Schaden h e rb e ig e fU h rt h ä t t e n ,  s e ie n  im w e se n tlic h e n  schon 
Anfang A p r i l  1951 d u rc h g e fü h rt gew esen. Von den E in z e lh e i­
te n  d e s  a n g e b lic h  schäd igenden  V e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  
habe e r  e b e n f a l l s  schon lan g e  v o r dem 4 . Mai 1955 K ennt­
n i s  gehab t»  B ie von ihm b eh a u p te te  Drohung d es  S teueram t­
manns B f lB P  s e i  ihm s o f o r t  bekannt geworden und e r  habe 
auch s o f o r t  erkennen  können, daß d ie s  -  d ie  R ic h t ig k e i t  
s e in e s  V o rtra g s  u n t e r s t e l l t  -  e in  Grund z u r  A nfechtung 
d es S te u e rb e sc h e id e s  vom 23» F eb ru ar 1950 gewesen s e i .  Zu 
U nrecht b e ru fe  s ic h  d e r K läg e r d a ra u f ,  daß e r  e r s t  durch 
e in  S ch re ib e n  d es  H ess isch en  M in is te r s  d e r  F inanzen  vom 
29. März 1955 e r f a h re n  h ab e , d e r  gegen ih n  ergangene 
S te u e rb sc h e id  s e i  auch s a c h l ic h  u n r ic h t ig  gewesen; denn 
e r  h ab e , wie s ic h  aus seinem  S ch re ib en  vom 7 . J u l i  1954 
an den H ess isch en  M in is te r  d e r  F inanzen  e rg e b e , s p ä te s te n s  
zu diesem  Z e itp u n k t schon d ie s e  Überzeugung g e h a b t.



2) Die h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  s in d  
n ic h t  b e g rü n d e t•

Der B ek lag te  s t ü t z t  s e in e n  S ch a d e n se rsa tz a n sp ru c h  da­
r a u f ,  daß es s c h u ld h a f t u n te r la s s e n  h ab e , gegen den
S te u e rb e sc h e id  vom 23* F eb ru ar 1950 und d ie  w e ite re n  Be­
sc h e id e  sowie gegen d ie  Zw angsvollstreckungsm aßnahm en v o r­
zugehen. Das würde einm al v o ra u s s e tz e n , daß , w ie d e r  K lä­
g e r  b e h a u p te t ,  d ie  B ek lag te  dam it b e t r a u t  gew esen v/äre, 
gegen d ie  S teu e rb e sch e id e  v o rzugehen . F e rn e r  würde e r  
u .a .  v o rau sse h en , daß e in e  Anfechtung, d e r  S te u e rb e sc h e id e  
E rfo lg  gehab t h ä t t e .

S e lb s t  wenn d e r  dahingehende V o rtra g  d es K lä g e rs  r i e h -  
t i g  w äre , h ä t t e  e r  e in en  e tw aigen  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  
au f jed en  F a l l  schon d esh a lb  v e r lo r e n ,  w e il  e r  n ic h t  un­
v e rz ü g l ic h  nach K enn tn is  von dem Schaden und den  se in e n  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  tra g e n d e n  Umständen s e in e  A nsprüche 
gegenüber d e r  B ek lag ten  g e l te n d  gemacht h a t , Von dem 
Schaden h a t t e  e r  -  wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t f e s t  s t  e i l t  -  
b e r e i t s  1951 K en n tn is , a l s  d ie  Zw angsverkäufe d u rc h g e fü h r t 
worden w aren . Die an g e b lic h e  Bedrohung d u rch  B f l B ^  konn­
t e  und mußte e r ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  an­
nimmt, s o f o r t  a l s  h in re ic h en d e n  Grund f ü r  e in e  A nfechtung  
e rk en n en . Die u n z u lä s s ig e  Erhöhung d es S te u e rb e s c h e id s  
war f ü r  d ie  Z w angsvo lls treckung  und dam it f ü r  den  Schaden 
d es  K lä g e rs  n ic h t  u r s ä c h l ic h ,  da d u rch  d ie  V o lls tre c k u n g s ­
maßnahmen n u r e in e  t e i lw e i s e  T ilgung  d e r  u r s p rü n g l ic h  
f e s tg e s e t z t e n  S te u e rsc h u ld  e r r e i c h t  wurde» D ie K en n tn is  
von d e r  an g e b lic h  zu n ie d r ig e n  Bewertung d e r  S trüm pfe h a t te  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts fe h le r  f e s t s t e l l t ,  
s p ä te s te n s  am 7 . J u l i  1954, a l s  e r  s ic h  dem H ess isch en  
M in is te r  d e r  F inanzen  gegenüber a u f  d ie  a n g e b lic h  u n r ic h -  
t i g e  Schätzung  b e r i e f .



Ebenao wie d e r  K läger b e r e i t s  am 7 . J u l i  1954 g la u b ­
t e ,  von den  F inanzbehörden  Rückzahlung d e r  b e ig e tr ie b e n e n  
8 3 .5 1 6 ,7 0  DM und S ch ad e n se rsa tz  v e r la n g e n  zu können, h ä t t e  
e r  s p ä te s te n s  schon dam als s e in e  v e rm e in tl ic h e n  S chadens- 

~ e rs a tz a n sp rü c h e  gegen d ie  B ek lag te  b e i  d i e s e r  anm elden kön 
nen . Gerade d ie s e  E ingabe z e i g t ,  daß e r ,  wie d a s  B eru fungs 
g e r ie h t  ohne R e c h ts fe h le r  f e s t s t e l l t ,  s ic h  d am als ,n ach  
Lage d e r  Umstände w a h rsc h e in lic h  so g ar schon e rh e b l ic h  f r ü  
h e r  ü b e r d ie  w e se n tlic h e n  r e c h t l ic h e n  G e s ic h tsp u n k te , d ie  
e in en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  gegen d ie  B e k lag te  h ä t te n  
r e c h t f e r t i g e n  können, im k la r e n  gewesen i s t «

Dem S ch re ib en  des H ess isch en  M in is te r s  d e r  F inanzen  
vom 2 9 o März 1955, durch das d e r  K läg e r a n g e b lic h  e rs tm a ­
l i g  von d e r  f a ls c h e n  Bewertung d e r S trüm pfe K en n tn is  e r ­
la n g t  haben w i l l ,  kommt dem gegenüber, wie das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  z u tre f f e n d  annimmt, k e in e  e rh e b l io h e  Bedeutung zu , 
zumal d ie s e s  auch k e in e  m aßgeblichen  neuen G e s ic h tsp u n k te  
e n t h ä l t .

D er i n  d e r  H ev is io n sv erh an d lu n g  v o rg e tra g e n e n  A u ffas­
sung d e s  K lä g e rs , e r  h ä t t e  m it s e in e r  Schadensmeldung an 
d ie  B e k lag te  zuw arten  d ü r f e n ,  b is  s e in e  Bemühungen b e i 
den F in an zb eh ö rd en , Erm äßigungen und E r le ic h te ru n g e n  f ü r  
se in e  S te u e rsc h u ld  zu e r r e ic h e n , ab g e sc h lo sse n  gewesen - 
s e ie n ,  kann n ic h t  g e fo lg t  w erden. Das i n  den G esc h ä ftsb e ­
dingungen d e r  B ek lag ten  a u f g e s t e l l t e  E r f o r d e r n is ,  daß 
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  u n v e rz ü g lic h  g e l te n d  zu machen 
s e ie n ,  d ie n t  dem Schutz d e r  B eklag ten*  I h r  s o l l  dadurch  
d ie  M ö g lich k e it gegeben w erden, -bei e tw a ig en  S ch ad e n sfä l­
le n  d ie s e  a l s b a ld  zu p rü fe n . Damit wäre n ic h t  v e r e in b a r ,  
wenn d ie  Schadensmeldung so lan g e  z u r ü c k g e s te l l t  werden 
d ü r f t e ,  b i s  d e r  G esch äd ig te  ü b er das B esteh en  e in e s  E r­
s a tz a n sp ru c h s  und se in e  Höhe u n te r  a l l e n  n u r  denkbaren  
r e c h t l i c h e n  und ta t s ä c h l ic h e n  G esich tsp u n k ten  u n te r r i c h ­
t e t  v /äre . Der K läger war v ie lm eh r schon dann in  d e r  Lage,



d ie  e r f o r d e r l i c h e  Schadensmeldung abzugeben , a l s  e r  w ußte, 
daß ihm überhaup t e in  Schaden e n ts ta n d e n  w ar, und e r  
d ie  w e se n tlic h e n  Umstände, a u f  denen s e in  a n g e b l ic h e r  
S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  b e ru h te ,  k a rm te .

D eshalb  kommt e s  auch a u f  den w e ite re n  V o rtra g  des 
K läg e rs  n ic h t  an , e r  habe e r s t  b e i o d e r nach  d e r  R e v is io n s ­
e in le g u n g  von einem neuen R echtsgrunde K en n tn is  e r l a n g t ,  
d e r  ih n  zu S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  gegen d ie  B e k lag te  
b e re c h tig e o  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  habe , 
s e i  nach e in e r  Rücksprache m it dem Steueram tm ann
B flB fe  Anfang F eb ru ar 1950 d e r  Meinung gew esen, d ie  Bewer­
tung  d e r  S trüm pfe durch  d ie se n  s e i  z u tre f fe n d »  Das habe 

auch dem K läg er m i tg e te i l t»  Wenn d ie s e  A uffassung  
*, wie d e r  K läger b eh au p te , u n r ic h t ig  gewesen s e i ,  

so s e i  s e in  A n erk en n tn is  vom 20» F eb ru a r 1950 a u f  d ie s e  
f a ls c h e  B era tung  durch  K f l B  zu rü ck zu fü h ren , und d ie  Be­
k la g te  habe ihm den d a ra u s  en ts ta n d e n e n  Schaden gemäß den 
§§ 276, 278 BGB zu e r s e tz e n .

Ob d i e s e r  V o rtrag  zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t ,  w e il e r  
n ic h t  n u r  e in e n  neuen r e c h t l ic h e n  G e s ich tsp u n k t f ü r  den 
S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  des K läg e rs  e n t h ä l t ,  kann d ah in g e­
s t e l l t  b le ib e n .  Die R e c h tz e i t ig k e i t  d e r  Schadensanm eldung 
vermag e r  j e d e n f a l l s  n ic h t  d a rz u tu n , w e il d i e s e ,  w ie oben 
b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  l e d i g l i c h  d ie  K en n tn is  von dem e in g e ­
t r e t e n e n  Schaden und e in e s  H aftungsgrundes v o r a u s s e tz t e .  
D iese  K en n tn is  h a t t e  d e r  K läg e r ab e r  nach den F e s t s t e l l u n ­
gen d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e r e i t s  v i e l e  Monate v o r dem 
4 . Mai 1955.

3) D er K läg e r wäre som it schon lan g e  v o r dem 4 . Mai 1955 
in  d e r  Lage gew esen, d ie  nach den G esch äftsb ed in g u n g en  
e r f o r d e r l i c h e  "b eg rü n d e te  S ch ad e n sm itte ilu n g "  an  d ie  Be­
k la g te  abzusenden , und es kann d esh a lb  k e i n e s f a l l s  ange­
nommen w erden, daß d ie s  du rch  s e in  S ch re ib en  vom 4 . Mai 
1955 noch "u n v e rz ü g lic h “ geschehen  i s t »
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Schon aus diesem  **rund i s t ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u tre f fe n d  annimmt, d e r  K läg e r m it seinem  S c h a d e n se rsa tz ­
ansp ruch  a u s g e sc h lo sse n .

4) S eine R e v is io n  i s t  d esh a lb  a l s  unbegründet zu rü ck zu - 
w eisen , ohne daß es  noch au f d ie  H ilfsb eg rü n d u n g en  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  und d ie  dagegen erhobenen R e v is io n sa n ­
g r i f f e  önko&tot „

D ie K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f § 97 ZPO.

Br« Winkelmann R ie ts c h e l  E rb e l

B r. Vogt B u n d e s r ic h te r  B r. P inke
i s t  durch  K ran k h e it an d e r  
U n terze ich n u n g  v e r h in d e r t .
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