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Verkiindet
am 10. November 1960
vmltscheck Justizobersekretir
als rkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Otto Vv GENEENEEED . FCEEED/ '@,
DEEEED:trase @,

Kligers, Berufungskligers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma Dr. Wo- - Dr. E_ KG, Wirtschafts-
prifungsgesellschaft, DiqIENND, Go@ERstrate @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev181onsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. <D -

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. November 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und DPr. Finke ' -

fiir Recht erkanntﬁ

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 3. April 1959 wird zuriickgewiesen.

~ Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger betrieb nach dem Krieg in Dresden einen
GroB8handel mit Werkzeugen, Edelstahl und Kleinmaschinen.
Im Jahre 1948 verzog er nach Ve@llll® und ervffnete dort
ein GroBhandelsgeschdft. Es gelang ihm, einen erheblichen
Teil seines Vermogens nach Westdeutachland zu verbringen;
darunter befanden sich u.a. 78.124 Paar Damenstriimpfe,
die er in der sojetischen Besatzungsgzone erworben hatte.

_ Im Friihjahr 1949 beauftragte der Kldger die Beklagte
mit der Priifung seines We@® Unternehmens. Die Priifung
durch den damals fiir die Beklagte tédtigen Diplomkaufmann

K@ ergab, das8 die Buchfithrung nicht den Anforderungen -
geniigte. Daraufhin beauftragte der Kldger die Beklagte mit

‘der Erstellung einer neuen Buchfiihrung. Ob der Auftrag

noch weiter ging und insbesondere auch die steuerliche Be-
ratung des Kldgers umféﬂte, ist zwischen den Parteien strei-
tig. Dem Auftrag lagen die Geschiftsbedingungen der Be-
klagten zu Grunde.

Schwierigkeiten bei der Einrichtung der Buchfiihrung
bereiteten die Bewertung der Striimpfe. In einer von einem
we@llD Steuerberater angefertigten Bilanz fir Ende 1948
waren sie auf Grund einer fingierten Rechnung mit rund
800.000 DM angesetzt. K@ hielt den Anschaffungspreis
fir zu hoch und setzte ihn. auf 518,741,50 DM herunter;
das entsprach einem durchéchnittlichen Preig von etwa
6,14 DM je Paar. -

Am 23, Januar 1950 erschienen bei dem Klidger Beanmte

- der Bezirkssteuerfahndungsstelle GEJB. Diese stellten

fest, daB der Klidger in betrich¥lichem Umfange Umsiitze
und Betriebsgewinne der Besteuerung entzogen habe. Ferner
waren sie der Auffaséung, daB der Anschaffungsovreis der
Striimpfe selbst nach den von K@M berichtigten Angaben
um etwa 200.000 DM zu hoch angesetzt worden sei.

""/
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Der Klidger benachrichtigte K@ und bat um dessen
Besuch am 31. Januar 1950, weil sich die triifungsbeamten
fiir den 1. Februar 1950 wieder angesagt hatten. Wider Er-
warten erschienen diese schorn am 26. Januar 1950. An die-~
sem Tage erkannte der Kliger in einer Verhandlungsnieder-
schrift an, auf Grund einer Richtigstellung seiner Be-
triebsgewinne und Umsdtze eine Steuernachzahlung von
190.000 DM zu schulden; auBSerdem verzichtete er auf Rechts-
mittel. Als K@ am 31. Januar 1950 hiervon erfuhr, setzte
er sich mit dem die Steuerpriifung leitenden Steueramtmann
B@D in Verbindung, sah aber, wie der Klsger behauptet,
keine andere Mtglichkeit, als die¢ abweichende ‘Bewertung
der Striimpfe durch die Steuerprufungsbeamten (ca. 4,10 DM
je Paar) anzuerkennen. :
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In einer neuen Verhandlung, die am 20. Februar 1950
im Finanzamt We@J® stattfand, erkannte der Kliéger unter
Rechtsmittelverzicht eine Steuer-Nachgahlungspflicht in
einer Gesamthdhe von 232.441 DM an. Auf §rund dieser An-
erkenntnisverhandlung erging gegen ihn unter dem 23. Febru
ar 1950 ein Steuerbescheid iiber 232.125,92 PM mit dem Be-
merken, daB ihm ein Rechtsmittel hiergegen nicht zustehe,
'weil er darauf verzichtet habe., Ein gleichzeitig eingelei-_ |
tetes Steuerstrafverfahren wegen Einkommensteuerhinterzie-
hung wurde eingesteldt, da ihn an der hnrichtigen Bewer-
‘tung der Striimpfe ein Verschulden nicht treffe. Er wurde
lediglich‘wegen Umsatzsteuerhinterziehung in eine Ordnungs—
strafe von 2,000 DM genommen.
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Da der Kliger die Steuerschuld nicht beglich, wurde
gegen ihn vollstreckt. Gegenstand der Vollstreckung war
insbesondere sein Stahllager in We@llD.

Am 23, Médrz 1951 erhohte das Finanzamt den Bescheid
vom 23, Februar 1950 auf 266.137,55 DM. Dieser Bescheid
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wurde am 2. Februar 1954 von dem Hessischen Minister der
Finanzen als unzuldssig wieder aufgehoben.

Mit Schreiben vom 21. Juli 1951 bat der Kléger das
Finanzamt We@lll® um ErlaB8 des noch nicht getilgten Teils
der Steuerschuld aus Billigkeitsgriinden. In diesem Gesuch
bestritt er erstmalig den Finanzbehdrden gegeniiber die
Richtigkeit der Steuerfestsetzung und behauptete auBerdem,
er habe das Ergebnis der Steuerpriifung nur unter Druck
anerkannt. Der Steueramtmann BEEP habe ihm némlich da-
mit gedroht, in Dresden Nachforschungen anzustellen; das
hdtte eine Gefihrdung seiner Tochter bedeutet; die damals
noch in Dresden lebte und seine dortigen Geschiéfte abwickel-
~te. Dieses Gesuch wurde abschligig beschieden. Durch Ein-
gaben an den Hessischen Minister der Finanzen erreichte
der Kldger, daB8 durch Bescheid vom 20. Mirz 1953 seine
Steuerschuld im Billigkeitswege um 123.806 DM herabgesetizt
wurde, was einer Bewertung der Striimpfe von 6 DM je Paar
entsprach. |

In einem weiteren Schreiben vom 7. Juli 1954 veriangie
der Klsiger erneut die vollige Preistellung von der noch
offenen Steuerschuld, ferner die Riickzahlung bereits bei-
getriebener 83.516,70 DM und Ersatz des ihm durch die
Zwangsvollstreckung in sein Stahllager entstandenen Scha-
dens. Débei wiederholte er seine Behauptung, daB er von
dem Steueramtmann BEJlP bedroht und erpreBt worden sei
und daB die Striimofe unrichtig bewertet worden seien. Der
Minister wies seine Behauptung zuriick, gewahrte aber wei~
tere Bllllgkeitsermaﬂigungen.

Mit Schreiben vom 4. Mai 1955 verlangte der Kléger
von der Beklagten erStmals Ersatz des ihm durch die Zwangs-
vollstreckungsma8nahmen der Steuerbehirden entstandenen
Schadens. Er begriindete seinen Anspruch damit, da8 KGEED
entgegen dem ihm erteilten Auftrag es versdumt habe, ihn
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entsprechend zu beraten und gegen die Steuerbescheide :
sowie gegen die ZwangsvollstreckungsmaBnahmen etwzas zu
unternehmen. Ein derartiges Vorgehen hatte, so meint der
Kldger, auch zum Erfolg gefiihfrt_, weil er von B zu
einem Anerkenntnis der Steuerschuld gezwungen worden sei,
weil die Striimpfe unrichtig bewertet worden seien und
weil der Erhhungsbescheid vom 23. Mirz 1951 unzulidssig
gewesen sei. Den ihm durch die Zwangsvollstreckung ent-

" standenen Schaden beziffert der Kliger auf mehr als
300.000 DM, wovon er im Hinblick auf die in den Geschiéfts-
__bedingungen der Beklagten enthaltende Haftungsbeschrin-

. kung 100.000 DM ersetzt verlangt.

Er hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte
zur Zahlung von 100. 000 DM nebst Zinsen zu veruriteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Kiage beantragt.

Sie ist der Auffassung, daB der Kliger mit etwaigen
Schadensersatzanspriichen schon deshalb ausgeschlossen sei,
weil er diese ihr-gegenuber erst am 4. Mai 1955 geltend
gemacht habe. Sie beruft sich dabei auf ihre dem Auftrag
zugrundegelegten allgemeinen Geschﬁftsbedingungen; Da~
nach erlischt eine Schadensersatzhaftung der Beklagten
aus ihrer geschidftlichen THtigkeit , wenn der Schaden
bei Bekanntwerden ihr nicht unverziiglich begriindet mit-
geteilt wird. Der Kldger habe aber schon lange vor dem
4. Mai 1955 von dem vermeintlichen Schaden und von dem
Sachverhalt, auf den er eeinen Anspruch stiitzen zu kin-
nen glaube, Kenntnis gehabt. Die Beklagte hat weiter be-
stritten, liberhaupt einen Auftrag von dem Klﬁger gehabt
zu haben,  ihn steuerlidh zu beraten und gegen die Steuer-
bescheide verzugehen. Im librigen hdtte -~ so meint sie -
gegen den Steuerbescheid vom 23. Februar 1950 auch ein
'Rechtsmittel mit Aussicht auf Erfolg nicht eingelegt
werden ktnnen, weil der Kliger von BEJ® nicht bedroht
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worden sei und er wegen seines Rechtsmittelverzichts ge-
gen den Bescheid sachlich nicht mehr habe angehen konnen.

Des Landgericht hat die Klagé abgewiesen. Die Beru-
-fung des Klidgers ist zuriickgewiesen worden.

. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klagean-
spruch weiter. Die Beklagte beantragt die Zurilickweisung
der Revision.

‘Entscheidungsgriinde:

1) Das Bprufungsgericht-ist der Auffassung, daf der Scha- ,
densersatzanspruch d es Kldgers schon deshald nicht mehr
geltend gemacht werden kénne, weil dieser es an der nach
den Geschiiftsbedingungen der Beklagten erforderlichen
rechtzeitigén Schadensmitteilung habe fehlen lassen. Die
Zwangsverk#dufe, die nach der Darlegung des Kliégers den
Schaden herbeigefiihrt hitten, seien im wesentlichen schon
Anfang April 1951 durchgeftihrt gewesen. Von den Einzelhei-
ten des angeblich schidigenden Verhaltens der Beklagten
habe er ebenfalls schon lange vor dem 4. Mai 1955 Kennt-
nis gehabt. Die von ihm behauptete Drohung des Steueramt-
manns BENP sei ihm sofort bekannt gewor'd_en und er habe
auch sofort.erkennen_kannehg dag dies -~ die Richtigkeit
geines Vortrags unterstellt_— e¢in Grund zur‘Anfechtung
des Steqerbescheideé vom 23, Februar 1950 gewesen sei. Zu
Unrecht berufe sich der Kligsr darauf, daB er erst durch
ein Schreiben des Hessischen Ministeis der Finanzen vom
29. Mdrz 1955 erfahren habe, der gegen ihn ergangene
Steuerbscheid sei auch sachlich unrichtig gewesen; denn
er habe, wie sich aus seinem Schreiben vom 7. Juli 1954
an den Hessischen Minister der Finanzen ergebe, spidtestens
zu diesem Zeitpunkt schon diese Uberzeugung gehabt.
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2) Die hiergegen gerichtpten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet.

Der Beklagte stiitzt seinen Schadensersatzanspruch da-
rauf, daB8 K@ es schuldhaft unterlassen habe, gegen den
Steuerbescheid vom 23. Februar 1950 und die weiteren Be-
scheide sowie gegen die ZwangsvollstreckungsmaBnahmen vor-
zugehen. Das wiirde einmal voraussetzen, daB8, wie der Kli-
ger behauptet, die Beklagte damit betraut gewesen wire,
gegen die Steuerbescheide vorzugehen. Ferner wiirde er
u.a. voraussehen, daB eine Anfechtung der Steuerbescheide
Erfolg gehabt hidtte.. o ‘i

Selbast wenn der dahingehende Vortrag des Kldgers rich-
tig widre, hdtte er-éinen etwaigen Schadensersatzanspruch
auf jeden Fall schon deshaldb verloren, weil er nicht un-.
verziglich nach Kenntnis von dem Schaden und den seinen
Schadensersatzanspruch tragenden Umstdnden seine Anspriiche
gegeniiber der Beklagten geltend gemacht hat. Von dem
Schaden hatte er ~ wie das Berufungsgericht feststellt -
bereits 1951 Kenntnis, als die Zwangsverkdufe durchgefiihrt
worden waren. Die angehliche Bedrohung durch B@® konn-
te und muBte er, wie das Berufungsgericht gutreffend an-
nimmt, sofort "als hinreichenden Grund fiir eine Anfechiung 0
erkennen. Die unguléssige Erhthung des Steuerbescheids
war fiir die Zwangsvollstreckung und damit fiir den Schaden
des Kliégers nicht ursichlich, da durch die Vollstreckungs-
maBnahmen nur eine teilweise Tilgung der urspriinglich
festgesetzten Steuerschuld erreicht wurde. Die Kenntnis
von der angeblich zu niedrigen Bewertung der Striimpfe hatte er,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler feststellt,
spétestens am 7. Juli 1954, als er sich dem Hessischen
Minister der Finanzen gegenﬁber auf die angeblich unrich-
tige Schiétzung berief.




Ebenso wie der Klidger bereits am 7. Juli 1954 glaub-
te, von den Finanzbehdrden Riickzahlung der beigetriebenen
8%.516,70 DM und Schadensersatz verlangen zu kidnnen, hiitte
er spatestens schon damals seine vermeintlichen Schadens-

. ersatzanspriiche gegen die Beklagte bei dieser anmelden Xin-

nen. Gerade diese Eingabe zeigt, daB er, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler feststellt, sich damals,nach

Lage der Umstidnde wahrscheinlich sogar schon erheblich frii-
her iiber die wesentlichen rechtlichen Gesichtspunkte, diec
einen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte hitten
rechtfertigen kdnnen, im klaren gewesen ist.

Dem Schreiben des Hessischen Ministers der Finanzen
vom 29. Mirz. 1955, durch das der Kliger angeblich erstma-
lig von der falschen Bewertung der Strlmpfe Kenntnis exr-
langt haben will, kommt demgegeniiber, wie das Berufungs-
gericht zutreffend annimmt, keine erhebliche Bedeutung zu,
zumal dieses auch keine maBgeblichen neuen Gesichtspunkte
enthdlt. '

Der in der Revisionsverhandlung vorgetragenen Auffas-
sung des Kldgers, er hitte mit seiner Schadensmeldung an
die Beklagte zuwarten diirfen, bis seine Bemiihungen bei
den Finanzbehorden, Ermi@igungen und Erleichterungen fiir

' ‘seine  Steuerschuld zu erreichen, abgeschlossen gewesen -

seien, kann nicht gefolgt werden. Das in den Geschiéftshe-
dingungen der Beklagten aufgestellte Erfordernis, das

-Schadensersatzanspriiche unverziiglich geltend zu machen

seien; ‘dient dem Schutz der Beklagten. Ihr soll dadurch
die Mdglichkeit gegeben werden, -bei etwaigen Schadensfil-
len diese alsbald zu priifen. Damit wire nicht vereinbar,
wenn die Schadensmeldung so lange zuriickgestellt werdcn

diirfte, bis der Geschddigte iiber das Bestehen eines Er-

satzanspruchs und seine Hohe unter allen nur denkbaren
rechtlichen und tatsachliphen Gesichtspunkten unterrich-
tet wire. Der Kléger war vielmehr schon dann in der Lage,
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die erforderliche Schadensmeldung abzugeben, als er wuBte,
daB ihm iiberhaupt ein Schaden entstanden war, und er

die wesentlichen Umstdnde; auf denen sein angeblicher
Schadensersatzanspruch beruhte, kamnte.

Deshaldb kommt es auch auf den weiteren Vortrag des
Kldgers nicht an, er habe erst bei oder nach der Revisions-
einlegung von einem neuen Rechtsgrunde Kenntnis erlangt,
der ihn zu Schadensersatzanspriichen gegen die Beklagte
berechtige. Wie das Berufungsgericht festgestellt habe,
sei XK@l nach einer Riicksprache mit dem Steueramtmann )
B@» Anfang Februar 1950 der Meinung gewesen, die Bewer-
- tung der Strimpfe durch diesen sei zutreffend. Das habe
K@D auch dem Kliger mitgeteilt. Wenn diese Auffassung
" X, wié der Kldéger behaupte, unrichtig gewesen sei,
so sei sein Anerkenntnis vom 20. Februar 1950 auf diese
falsche Beratuhg durch K@D zuriickzufiihren, und die Be-
klagte habe 1hm.den daraus entstandenen Schaden gem#l den
§§ 276, 278 BGB. zu ersetzen.

Ob dieser Vortrag zh berﬁckaibhtigen ist, weil er -

nicht nur einen neuen rechtldchen Gesichtspunkt fiir den
Schadensersaﬁzananruch des thgers enthdlt, kann dahinge- ¢
- stellt bleiben. Die Rechtzeltlgkelt der Schadensanmeldung
.-vermag er jedenfalls nicht darzutun, weil diese, wie oben

. bereits ausgefiihrt, lediglich die Kenntnisg von dem einge-
tretenen Schaden und eines Haftungsgrundes voraussetzte.
Diese Kenntnis hatte der Klidger aber nach den Feststellun-
-gen des Berufungsegerichts bereits viele Monate vor dem
4. Mai 1955.

3) Der Klager wiire somit schon 1ange vor dem 4. Mai 1955
in der Lage gewesen, die nach den Geschaftebedlngungen
erforderliche "begriindete Schadensmitteilung" an die Be-
klagte abzusenden, und es kann deshalb keinesfalls angec-

: nommen werden, daB dies durch sein‘Schreiben vom 4. Mai
1955 noch "unversziiglich" geschehen ist .

—edl
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Schon aus diesem Yrund ist, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, der Kléger mit seinem Schadensersatz-
anspruch ausgeschlossen.

4) Seine Revision ist deshalb als unbegriindet szuriickzu-
weisen, ohne daB es noch auf die Hilfsbegriindungen des
Berufungsgerichts und die dagegen erhobenen Revisionsan-
griffe ankeimt .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr,’Winkélmahn Rietachel Erbel

Dr. Vdgt Bundesrichter Dr. Finke

ist durch Krankheit an der
Unterzeichnung verhindert.

Dr. Winkelmann




