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am 23%3. Juni 1958

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Diplom—-Ingenieure & Bri®; Architekten,
. T

Kléger, Berufungskldger und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma & Co., Maschinenfabrik, KD
D= trate @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 23%. Juni 1958 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel,
Dr, Heimann—Troéien, Dr. Winkelmarm und Hubert Meyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 22. Mai 1957 wird hinsichtlieh des beziffer-
ten Klageanspruchs in Hohe von 88;52 DM nebst
11 % Zinsen seit dem 28. Oktober 1952 zuriickge-
wiesen,

Im iibrigen wird das angefochtene Urteil auf-
gehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte betreibt in Karlsruhe eine Maschi-
nenfabrik., Im Jghre 1951 trat sie mit den Kldgern we-
gen einer baulichen Erweiterung ihres Betriebes in Ver-
bindung. Nach mehrfachen Besichtigungen und Beratungen
erteilte die Beklagte den Kldgern den Auftrag fiir die
Planung einer dreischiffigen Industriehalle. Die Kl&ger
bestitigten den Auftrag gem#B8 § 19 der GebOA vom 17,
Juli 1951 mit dem Zusatz:

"Der § 19 erfaBt die Architektenleistungen vom
Vorentwurf bis zur technischen und geschéft-
lichen Oberleitung, auBer den "besonderen Lei-
stungen® (wie Statik, Heizung usw.) und der
Ortlichen Bauaufsicht occoes®

Am 21. September 1951 schlossen die Parteien und
der Diplomingenieur JEjiill0 folgenden Vertrags

1. Zwischen den beteiligten Architekten ist im
Interesse des Bauherrn eine eingehende und
reibungslose Zusammenarbeit Voraussetzung
des Vertrages.

2. Das Biiro B3¢JED % BrSlD ibernimmt die

Planung, Detailplanung und Ausschreibung ver-
antwortlich und liefert termingerecht alle
anfallenden Bauausfiihrungs— und Detailzeich-
nungen, ebenso die planungstechnisch not-
wendigen Verhandlungen mit den zustédndigen
Stellen der Stadt.
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3. Das Biiro J@p ist verantwortlich fiir die
fach~ und materialgerechte Ausfiihrung der
Erd-; Maurer-, Isolier-, Beton- und Eisen-
betonarbeitens coooo”

Diesem Vertrag war ein Leistungsverzeichnis fiir
den Rohbau des ersten Bauabschnitts vom 28. August 1951
beigefiigt, in dem sich unter den Zifferm 14 bis 24 die
Angaben iiber den FuBboden der Maschinenhalle finden. Riir
die statischen Berechnungen wurde von den Kl&gern der
Diplomingenieur Ne{iiiill zugezogen, Dieser wurde von der
Beklagten besonders honoriert.

Mit Vertrag vom 29. Sepiember 1951 iibertrugen
die Kldger in Vertretung der Beklagten die Erd-, Maurer-,
Beton- usw. —arbeiten dieses Bauabschnitts dem Bauge-—
schiaft LD & CHED i» XGNP unter gleichzeiti-
ger Beifiigung des Leistungsverzeichnisses. Diese Firma
filhrte die ihr iibertragenen Arbeiten; soweit sie hier in
Betracht kommen, zwischen dem 24, Januar und 5. April
1952 aus. Der Boden in den beiden Seitenschiffen erhielt
oben einen Bstrich (Mortelschicht), widhrend der Boden ,
im Mittelschiff als Fahrbahndecke ausgebildet wurde und Adurych
gehend aus Beton bestand. Etwa zwei Monate spéter wurden diefgE
Hallen in.Benutzung gepommen. Die .BOden. weisen unstreitig er >
nebliche Méngel auf. ;

Die Xléger fordern mit der Klage restliches Ar-
chitektenhonorar in HShe von 899,90 DM nebst 11 % Zinsen
seit dem 4. September 1952 und in Hohe von 88,52 DM nebst
11 % Sinsen seit dem 28. Oktober 1952, Ferner haben sie
beantragt festzustellen, daB der Beklagten aus der Pla—
nmmng und Pertigung der Biden der Werkstatthalle keine
Schadensersatzanspriiche zustehen.
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Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage. Sie
leugnet nicht, daB der Anspruch von 899,90 DM entstan-
den ist; bestreitet aber die weitere Forderung von
88,52 DM. Gegen beide Forderungen rechnet sie mit Scha-
densersatzforderungen auf. Dazu hat sie vorgetragen,
der Boden der Mittelhalle entspreche nicht den Anfor-
derungen, die an ihn gestellt werden miiliten. Es sei
bei der Fahrbahndecke des Mittelschiffs nur Beton der
Gliteklasse B 160 verwendet worden, der fiir den Verwen-—
dungszweck der Halle nicht geeignet sei; es hidtte ent-

- sprechend den Anforderungen der Vorschrift DIN 1100 Be—-

ton der Giiteklasse B 300 verwendet werden miissen. AuBer-
dem seien auch bei der Fertigung des Bodens Fehler ge-
macht worden. Fiir die dadurch entstandenen Schéden sei-
en die Kldger verantwortlich. Denn dis Verwendung des
unzulénglichen Betons sei auf ihre falsche Planung und
die Vernachlidssigung der ihnen iibertragenen Oberauf-
sicht zuriickzufilhren. Die Beklagte beziffert ihren
Schaden auf mindestens 10.000 DM.

Die Kléger haben hierzu vorgetragen, daf der ver-
wendete Beton der Giiteklasse B 160 ausreichend gewesen
seis die aufgetretenen Schéden seien ausschliefilich auf
eine mangelhafte Ausfiihrung zuriickzufilhren; dafiir seien
die Baufirma und der Diplomingenieur Jorger verantwort-
lich, der die &rtliche Bauleitung gehabt habe. Aber
selbst wenn die Verwendung des in dem Leistungsverzeich-
nis von ihr vorgesehenen Betons B 160 ein Fehler gewe~
sen widre, so widren die Klédger dafiir nicht verantwortlich.
Sie hdtten bei dieser Planung die Angaben des Diplom—
ingenieurs Neuberth zugrunde gelegt, den als Statiker
die alleinige Verantwortung treffe. Neuberth sei nicht
ihr Erfiilllungsgehilfe, sondern selbsténdig und der Be-
kKlagter unmittelbar veraniwortlich gewesen. '



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kléger zuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgen diese ihren Anspruch
weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-
visione.

o e i = i

1.) Das Rerufungsgericht hat den von der Beklagten
hestrittenen Honoraranspruch der Kliger von 88,54 DM
fir nicht begrimdet erkliart, weil er nicht substantiiert
und unter Bewels gestellt worden sei. Das 1&Bt keinen
Fehler erkennen und wird von der Revision auch nicht an-
gegriffen. Die Revision ist deshalb insoweit als unbe-~
griundet zurickzuweisen.

2.) Der Honoraranspruch von 899,90 DM wird von
der Beklagten nicht bestrittens sie rechnet dagegen ie-
diglich mit einem Schadensersatzanspruch auf. Im Streit
steht somit nur noch die von der Beklagien geltend ge-
machte Schadensersatzforderung, die Gegenstand ihrer
Aﬁfrechnung und der negativen Feststellungsklage der
Klager ist.

a) Dazu hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
die M#ngel des Bodens in der Mittelhalle einmal darauf
zuriickzufilhren seien, daB entsprechend der Planung der
Klédger nur Beton der:Gﬁteklasse B 160 verwendet worden
sei, zum andern, daB auch bei der Ausfiihrung der Arbei-
ten Pehler gemacht worden seien. 0b uﬁd inwieweit die
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Kiéger fiir letztere verantwortlich gemacht werden kdnn-
ten, 1dB8t das Berufungsgericht offen, da die Kliger je-
denfalls wegen der Verwendung eines den Anforderungen
des Auftrags nicht entsprechenden Betons verantwortlich
zu machen seien. Wie sich aus dem Sachversté@ndigengut-
achten ergebe, hédtte fiir den Boden der Mittelhalle Be-
ton der Giiteklasse B 300 verwendet werden miissen. Beton
der Giiteklasse B.160 hdtte auch dann nicht ausgereicht,
wenn die Ausfilhrung sachgerecht vorgenommen worden wire.
Die Verwendung eines fiir den Gebrauchszweck der Halle
unzureichenden Betons beruhe auf einer unrichtigen Pla-
nung durch die Kldger, wie sie in dem von ihnen angefer-
tigten Leistungsvergeichnis niedergelegt worden sei.

Die Klédger kdnnten die Verantwortung fiir diese
falsche Planung auch nicht auf den Diplomingenieur Neu-
berth abschieben. Dieser sei als Statiker zwar mogli-
cherweise der Beklagten gegeniiber selbsténdig verant-
wortlich gewesen, aber nur insoweit, als es sich um
Leistungen gehandelt habe, die im Bereich der ihm iiber-
tragenen statischen Berechnungen gelegen hétten. Das
gtehe aber nicht zur Erdrterungs denn die Frage, welche
Betonart zu verwenden sei, sei keine Frage der Statik,
sondern eine technische Frage, die in den Verantwortungs-
bereich der Klidger gehort habe. Soweit sich daher die
Kldger hierzu der beratenden Tétigkeit des Diplomingenieurs .
Ne@llllD bedient hitten, sei dieser nicht als Statiker
tédtig gewesen, habe also der Beklagten gegeniiber keine
eigene Verantwortung iibernommen. Die Kldéger seien des-
halb fiir die richtige Beurteilung dieser in ihren Auf-
gabenbereich fallenden Frage verantwortlich und ktnnten
sich nicht darauf berufen; von NefliJi) falsch beraten
worden zu sein. Sie mii8ten dessen Verschulden mindestens



nach § 278 BGB gegen sich gelten lassen, da NeljjjjlllD
insoweit als ihr Erfiillungsgehilfe tatig gewesen sei.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung dar-
auf, daB der Sachverstidndige Prof. Walz die Frage, wel-
cher Beton zu verwenden sei, ausdriicklich nicht als
eine Frage der Statik, sondern als eine solche der Tech-
nik bez eichnet habe. Daraus ergebe sich, so meint das
Berufungsgericht, daB die Tdtigkeit des Diplomingenieurs
Nefllll insoweit auch nicht im Rahmen seiner Aufgaben
als Statiker gelegen habe: Ferner griindet das Berufungs-
gericht seine Ansicht auf die Angaben des als Zeugen ver-
nommenen Diplomingenieurs Nefllll®, wonach er, soweit
der FuBboden in Frage komme, keine statischen Berech-
nungen angestellt habe, sondern lediglich beratend

tatig geworden sei.

b) Hit Recht wird das von der Revision angegrif-
fen. Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts ist nicht
iiberzeugend. Allein aus der Auffassung des Sachverstédn-
digen Prof. Walz, daB es sich bei der hier streitigen
Frage um eine solche der Technik und nicht der Statik
gehandel?t habe, durfte das Berufungsgericht nicht schon
schlie8en, daB Neuberth deshalb nicht als Statiker tédtig .
gewesen sei. Auch aus der Angabe:r des Zeugen Ne(liiD
er habe keine statischen Berechnungen angestellt, sondern
nur beratend nitgewirkt, kann, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts, noch nicht der SchluBl gezogen
werden, Ne@iiB sei deshald auch nicht als selbstin-
diger Statiker tdtig gewesen. Die hier zu entscheiden-
de Frage, wie der Aufgabenbereich des Statikers von dem
des Technikers abzugrenzen ist; kann nicht auf Grund der
von dem Berufungsgericht verwendeten Beweismittel ge~
188t werden. Sie zu beantworten, war auch gar nicht Sa-
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che des Sachverstindigen. Ebenso ist daraus, daB Neu-
berth keine statischen Berechnungen angestellt hat, nicht
schon zu schlieBen, daB8 er insoweit nicht als Statiker
tdtig gewesen seiy denn e¢s ist durchaus denkbar, dal
auch im Bereich der Statik Tatigkeiten entwickelt wer-
den, die keine besonderen Berechnungen erfordern. Hin-
zu kommt, daB die Beklagte selbst nicht behauptet hat,
NefllllD sci fiir seine "Beratung" von den Kldgern be-—
sonders honoriert worden. Es liegt dann aber die Annah-
me nahe. daB er diese Beratung auch iunerhalb des ihm
als Statiker ilibertragenen und insoweit wvon der Beklagten
honorierten Aufgabenkreises ausgefiihrt hat.

3.) Das angefochtene Urteil kanmn deshalb mit
der von dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht
aufrecht erhalten werden und ist - abgesehen von der
Entscheidung iiber den Honoraranspruch von 88,52 DM -
aufzuheben. Da fiir die weitere Kldrung der noch offen-
stehenden Fragen noch weitere Feststellungen, .gegebenen—
falls die Einholung eines Gutachteus, erforderlich sein
diirften, vermag das Revisionsgericht nicht eine eigene
Entscheidung zu treffen. Die Sache ist deshald im Um-
fang der Aufhebung zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-~
fungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird einmal

‘festzustellen haben, ob die Frage, welche Bodendecke

zu verwenden sei, im vorliegenden Fall in den Aufga-
benbereich des Statikers gehdrte. Bejahendenfalls wird
es weiterhin festzustellen haben, ob der Diplomingenieur
Ne@llD 21s Statiker gegeniiber der Beklagten in einem
selbsivEndigen Vertragsverhdltnis stand. Sollte das Be-
rufungsgericht zu einer Verneinung dieser Fragen und

zu einer Peststellung der Verantwortlichkeit der Kliéger

Tt
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kommen, so wird auch noch der Vortrag der Kléger zu

wilrdigen sein, die Beklagte sei fiir den entstandenen
Schaden mitverantwortlich (§ 254 BGB), weil sie dar-
auf aufmerksam gemacht worden sei, daB ein Beton der
Gliteklasse B 160 nicht ausreichend sei, diesen Hin-

wels aber nicht beachtet habe.

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien

Dr, Winkelmann Meyer
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