Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 633, 635; ZPO § 322

Zum Umfang der Rechtskraft eines Feststellungsurteils iiber
die Ersatzpflicht von Mangelbeseitigungsaufwand, soweit
"Sowieso"-Kosten zu beriicksichtigen sind (im Anschlufl an
Senatsurteil BGHZ 91, 206).
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1988
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Doerry, Bliesener, Prof. Dr. Walchshéfer und
Dr. Thode

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das

Urteil des 25. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 16. Januar 1987 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als das Be-
rufungsgericht dem Kldger mehr als 117.179,26 DM

nebst Zinsen zugesprochen hat.

Auch hinsichtlich des zugesprochenen Mehrbetrags
von 15.547,52 DM nebst Zinsen bleibt die Klage -
unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung
des Klagers gegen das Urteil der 5. Zivilkammer
des Landgerichts Siegen vom 20. Dezember 1985 -

abgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges haben der Kldger
zu 1/11 und der Beklagte zu 10/11, die Kosten des
Berufungsrechtszuges der Kldger zu 1/8 und der
Beklagte zu 7/8 sowie die Kosten des Revisions-
verfahrens der Kldger zu 5/9 und der Beklagte zu

4/9 zu tragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) 0 App Store
m| |her200 Geselee JLaw - fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa8 HYIN ‘JJ B8 §§ yoru yuequaje( S[e puls Sunjurtressa)a) I9p AT, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Der Kladger beauftragte den Beklagten mit den Archi-
tektenleistungen fiir ein Einfamilienhaus mit Praxisrdumen,
das in den Jahren 1968 bis 1970 errichtet wurde. 1970
kilndigte er den Architektenvertrag.

Da die Stiitzmauer der Treppenanlage sich senkte, erhob
der Kldger 1972 Klage auf Feststellung, daB der Beklagte ihm
- dem Kldger - die Kosten zu erstatten habe, die ihm durch
die Behebung verschiedener Mdngel - vor allem an der
Treppenanlage - entstiinden. Durch - rechtskraftiges - Urteil
vom 15. November 1974 gab das Landgericht Siegen der Klage
mit der Einschrankung statt, dafl sich die Kostenerstattungs-
pflicht um 1.000,- DM mindere. Das Gericht ging dabei davon
aus, daB die Senkungen durch fehlerhafte Planung des Be-
klagten verursacht worden seien. Angesichts der HGhe der
Verfiillungen h&tte die Treppenanlage auf einem Kragarm des
Gebdudes aufgelagert werden miissen. Die fiir diese Arbeit
erforderlichen Mehrkosten von 1.000,- DM habe der Kl&ager als
"Sowieso"-Kosten selbst zu tragen. Die Kosten fiir die Be-
seitigung der eingetretenen Schidden an der Treppenanlage
schatzte das Landgericht - entsprechend dem Gutachten des

von ihm zugezogenen Sachverstdndigen - auf 1.300,- DM.

Als sich spdter die ganze Treppenanlage als unstabil
erwies, liefl der Kldger 1983 die Anlage abbrechen und neu
errichten. Er hat dafiir vor dem Landgericht Schadensersatz
in H6he von 127.283,17 DM nebst Zinsen gefordert. Das Land-
gericht hat der Klage nur in HShe von 1.000,- DM stattge-
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geben, weil der weitergehende Anspruch nicht vom Fest-

stellungsurteil erfaBt und damit verjahrt sei.

Das Berufungsgericht hat dagegen auf die Berufung des
Klagers der - auf Zahlung von 135.357,74 DM erhdhten - Klage
in Ho6he von 132.726,78 DM nebst Zinsen entsprochen. Die
gegen dieses Urteil in vollem Umfang gerichtete Revision
des Beklagten hat der Senat durch Beschluf3 vom 25. Februar
1988 nur im Kostenpunkt und insoweit angenommen, als das
Berufungsgericht dem Kl&dger mehr als 117.179,26 DM nebst
Zinsen zugesprochen hat. In diesem Umfang verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter, wdhrend

der Kldger das Rechtsmittel zuriickzuweisen bittet.

Entscheidungsgriinde:

Nach dem Annahmebeschlufl ist nur noch dariiber zu ent-
scheiden, ob der Beklagte hinsichtlich der jetzt geltend ge-
machten "Sowieso"-Kosten von 16.547,52 DM an das im Vor-
prozef3 ergangene rechtskrdftige Feststellungsurteil (in dem
lediglich "Sowieso"-Kosten von 1.000,- DM beriicksichtigt

worden sind) gebunden ist.

1. Das Berufungsgericht hat seinem Urteil nur
"Sowieso"-Kosten von 1.000,- DM zugrundegelegt, weil die
Rechtskraft des Feststellungsurteils - trotz der weder vom
Gericht noch von den Parteien damals in Erwdgung gezogenen
weiteren Madngelursache - einer Beriicksichtigung h&Sherer

"Sowieso"-Kosten entgegenstehe.



2. Das h&dlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, be-
zieht sich die Festlegung der "Sowieso"-Kosten durch das
Landgericht im VorprozeB lediglich auf die damals filir aus-
reichend erachtete konkrete Mafinahme. Eine weitergehende
Entscheidung konnte das Gericht auch gar nicht treffen.
"Sowieso"~-Kosten filhren ndmlich ihrer Rechtsnatur nach

letztlich zu einer Anspruchsminderunag (vgl. Senatsurteil

BGHZ 91, 206, 211/212) und beschrdnken somit von vorn-
herein den Ersatzanspruch materiellrechtlich. Daraus folgt,

daBl iiber ihre Ho6he im Regelfall erst dann abschlieBend be-

funden werden kann, wenn endgiiltig feststeht, welche Mafi-

nahmen zur Mangelbehebung erforderlich sind.

Insoweit unterscheidet sich die hier zu beurteilende
Sachlage auch nach den beiderseitigen Interessen deutlich
von den Gegebenheiten, die bei einem Feststellungsurteil
fiir die Bestimmung des Umfangs der Rechtskraft mafBgeblich
sind. Wahrend na&mlich das Feststellungsinteresse des
jeweiligen Klédgers darauf gerichtet ist, sich gegen alle
nur denkbaren Mangelerscheinungen und Schdden abzusichern,
gerade auch soweit sie noch nicht voll zu iiberblicken sind,
kann die Frage der "Sowieso"-Kosten, also des Eigenbeitrags
des Bestellers an den Nachbesserungs- oder Schadensbe-
hebungskosten, schon von der Natur der Sache her erst
endqtiltig beurteilt werden, wenn das mit der Feststellung
verfolgte Ziel wirklich erreicht ist. Alle vor diesem
Zeitpunkt liegenden Prognosen stehen daher stets unter dem
Vorbehalt, daf das vom Tatrichter der Entscheidung zugrunde-
gelegte "Konzept" zur Mdngelbehebung oder Schadensbe-



seitigung auch tatsdchlich greift. Ist das - wie hier -
nicht der Fall, muB3 es dem zur Mangelbeseitigung oder zum
Schadensersatz Verpflichteten unbenommen sein, sich im
Rahmen der nun fiir erforderlich gehaltenen Sanierungs-
mafBnahmen (die hier rund das Hundertfache des vom Landge-
richt damals fiir ausreichend erachteten Betrags erfordern)
auch auf die darauf bezogenen "Sowieso"-Kosten zu berufen.
Wer - wie der Kldger - mit seiner Feststellungsklage um-

fassenden Rechtsschutz anstrebt, der auch zukiinftigen

Schadensentwicklungen Rechnung tragen soll, mufl die damit
zwangsldufig verbundene Unsicherheit bei der Berechnung der

"Sowieso"-Kosten im Feststellungsprozefl hinnehmen.

b) Wie die Revision selbst ausfiihrt, hat der Sachver-
stdndige diese Kosten auf 16.547,52 DM errechnet. Wdhrend
der Beklagte dagegen zundchst noch Bedenken hatte, nimmt er
diese Zahl jetzt ersichtlich hin. Da auch der Kldger gegen
die Darlegungen im Gutachten nichts eingewendet hat, kann
der Senat in der Sache selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO). Dabei ist zu beriicksichtigen, daf bereits das
Berufungsgericht "Sowieso"-Kosten von 1.000,- DM beriick-
sichtigt hat.




3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 1
97 2ZPO.
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Girisch Doerry Bliesener

Walchshofer Thode
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