BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIT 7R 111/67 URTEIL Verkiindet am

10. Juli 1969
Horn,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bausparkassc SEEER-1@P \G, vertreten durch
die Vorstendsmitglieder Erwin S und Hervert SONEED -
SOl -gp, C Strale @,

Beklagten, Berufungskligerin
1d Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. (-

gegen

den Kaufmann Herbvert D (D - G

P-S trase @,

Kliger, Berufuvngsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D



Der VII; Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1969 unter
Hitwirkung decs Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichtcr Hubert ieyer, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urieil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 24. ¥Mai 1967 wird zuriick-

geviiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war seit 1953 Handelsvertreter (Bezirks-
leiter) der Beklagten. Nach § 7 des Vertrages von
9. Mai 1957 war es ihm nicht gestattet, widhrend der
Dauer des Vertrages mit einem Unternchmen gleicher Art
oder #hnlichen Geschiiftszwecks einen Handelsvertreter-
vertrag.abzuschlieficn oder fiir ein solches Unternchmen
tdtig zu secin. Dic Ubernahme sonstiger Vertretungen be-
durfte der vorherigen schriftlichen Zustimmung der Be-
klagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 1. August 1963 kiindigte die
Beklagtc das Vertragsverhiltnis fristlos mit der RBe-
grindung, der Kldger habe gecgen ihren Vorstand
"konspiriert". Im Schreiben vom 4. Oktober 1963
stiitzte dic Beklagte die Kiindigung ferner darauf,
daf der Kléger vertragswidrig auch fir dic CUR-
Versicherung, fir einc Fertighausbaugescllschaf+t (1)
und eine Citrocn-Veriretung titig goeworden sei; ferner

habe er 1962 einc von ihr nicht genchmigte, nutzlose
Werbeaktion veranstaltet und iiber die Xogten wahrheits-—
widrig abgerechnct.

Der Klédger hat in Abrede gestellt, der Beklagten
einen wichtigen Grund zur fristloscn Kindigung gecgeben
zu haben.

Mit der im August 1965 erhobenen Klage hat cr u.a,
beantragt, dic Beklagte zu verurteilen,

1. ihm Schadenserssatz flir in der Zeit vom
1. August bis 31. Dezember 1963 entgangene
Provision mindestens in Hohe von 23.450 DM
nebst Zinsen 2zu zahlen.
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2. ihm cinen der Hhe nach in das Ermessen des
Gerichts gestellten Ausgleich nach § 89 b HGB
zu zahlen, mindestens 15.000 DM.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil
beide Anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiescn.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte den An--
trag auf Abweisung der Klage, sowcit dariiber entschie-
den ist, weiter. Der Klédger beantragt, dic Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des erienncnden
Senats hat das Revisionsgericht eine Entscheidung des
Berufungsgerichts tiber das Bestchen oder Nichtbestehen
eines wichtigen Klindigungsgrundes nur beschriinkt nach-
zupriifen, insbesondere daraufhin, ob der Tatrichter
den Rechtsbegriff des wichvigen Grundes verkannt oder
ob ihm geriigte Verfahrensversttfe unterlaufen sind.
Dic Wertung der Einzclheiten des Falles durch ihn bin-
det das Revisionsgericht grundsitzlich.

‘ Zinen Rechtsfehler der vorbezeichneten Art 148+t
das angefochiene Urteil nicht erkennen.

1. Das Berufungsgericht sieht in dem Verhalten des
Kligers gegeniiber der Aufforderung der Beklagten, sich
zwischen seiner Bezirksleitertatigkeit flir sie und sei-
nen andercn Beschédftigungen zu entscheiden, keinen hin-
reichend wichtigen Grund fir diec fristlose Kindigung,
nachdem der Klédger lange Jahre erfolgreich fiir die Be-
klagte geﬁrbeitet habe.



a) Es hat ausgefiihrt: Mit der Tdtigkeit des
Kldgers als Versicherungsvertreter sei die Beklagte
zundchst einverstanden gewesen. Es kdnne dahin-
stehen, ob ihre Zustimmung frei widerruflich ge-
vesen sei. Jedenfalls hdtte sie dieserhaldb dem Kléd-
ger nicht fristlos kiindigen dlirfen. Es ktnne nicht
festgestellt werden, dafl die Arbeitskraft des Kli-
gers durch seinc Tétigkeit fiir die Versicherung in
einer der Beklagten unzumutbaren Weise in Anspruch
genommen worden wHre.

Dicse Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen.

Der Kldger hat zwar nach der XFeststellung des
Berufungsgerichts im Jahre 1960 die Versicherungs-
agentur seiner Frau ibertragen, weil die Beklagte zu
erkennen gegeben hatte, daB sie ihre Einstellung zu
einer ZBetdtigung ihrer Vertreter im Versicherungswesen
gandern milsse. Auf eine Rundfrage der Beklagten teilte
der Klédger ihr im Juni 1961 mit, er sei fir kein Ver-
sicherungsunternehmen mehr tdtig.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB der XKlidger die Beklagte
damit getduscht und das Vertrauensverhdltnis erschiittert
habe.




Dic Riuge hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Antwort des Kligers
auf die Rundfrage der Beklagten im Tatbestand aus-
driicklich angefilhrt, sie also ersichtlich nicht iliber-
sehen. Es sicht aber darin, dafl der Xliger dem Ver-
langen der Beklagten nur "nach auBlen hin" nachgekonmen
sei, jedenfalls keinen schwerwiegenden Veriragsverstol,
besonders da diec Arbeitskraft des Klidgers durch die
Versicherungsagentur nicht wesentlich in Angpruch ge-
nommen worden sei und die Beklagte selbst nicht be-
hauptet habe, daB der vom Klidger fir sie erziclte Um-
satz dadurch gelitten habe.

Diese Wertung 148+ keinen Rechtrsirrtum erkenncn.
Der Kldger konnte annehmen, daf die Beklagte, die bis-
her mit seinecr Titigkeit fur die Versicherung einver-
standen gewesen war, durch Ubertragung dieser Ver-
tretung auf seine Frau zufricdengestellt sei. Das Beru-
fungsgericht brauchte unter diesen Umsténden aus der
Pehlanzeige des Kldgers im Juni 1961 keinen Anlafi zu
einer Erschiitterung des Vertrauens der Beklagten zum
Kldger herzuleiten.

b) In September 1962 wviar der Kldger an der Ge-
schidftsfiihrung nicht beteiligter Gescllschafter eines
in Form einer GmbH betricbenen Fertighaus-Bauunter-
nehmens i('D-) geworden. Die Beklagte beanstandete
das mit Schreiben vom 24. April 1963 und forderte ihn
auf, sich zwischen ihr und der D) zu entscheiden.



Der Klédger erwiderte am 4. Juni 1963, er habe iiber scine
Absicht, sich an der Firma 2zu beteiligen, mchrere Dirck-
toren der Beklagten miindlich unterrichtct. Die Beklagte
stellte das in ihrem Schreiben vom 14, Juni 1963 in Ab-
rede und wies zugleich dareuf hin, daB der Kliger sich
trotz mehrfacher Vorhaltungen nach wie vor als Ver-
sicherungsagent betdtige und ferner durch Beteiligung

an einer Autovertretung arbeiltsméfBig in Anspruch ge-
nommen wverde. Der Kl#ger antwortete hicrauf trotz zweicr
Erinnerungsschreiben der Beklagten nicht, erschien auch
nicht zu einer von der Beklagten auf den 22. Juli 19063

angesetzten Besprechung.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
teiligung des Kliigers ohne Geschidftsfiihrungsbefugnis
an der DY) und dic iibrigens nur geringfliigige THtig-
keit des Kldgers als Prokurist einer Auwtohandlung, an
der seine PFrau als Kommanditistin beteiligt war, fielen
nicht unter das vertragliche Verbot der "Ubernahme
sonstiger Yertretungen". ¥enn es die Beklagte gestort
habe, daf ihr Name mit dem von der Gesellschaft des
Kidgers hergestellten Yertighaustyp in Verbindung ge-
bracht wurde, so habe sie ihre Belange durch eine
ordentliche Kiindigung ausreichend wahren konnen. Frist-
los habe sie nicht zu kiindigen brauchen, zumal der
Kliger der von ihm abverlangten Entscheidung bis zum
1. August 1963 allenfalls ausgewichen seci, sie aber
noch nicht endgiiltig getroffen habe.
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aa) Einen VerstoB gegen § 7 des Vertragcs sieht
auch die Revision offenbar nur in der Mitwirkung des
Kldgers in der Citroen-Vertretung. Die Auslcegung dicscr
Vertragsbestimmung durch das Berufungsgericht ist aber
moglich und jedenfalls rcchtliech nichit zu beanstanden,
zumal es sich um einen von dcr Beklagten verfafiten
Formularverirag handelt. Zum mindestcen durfte das
Berufungsgericht annehmen, dafl der Kl&ger dic gering-
fligige durch die Kommanditheteiligung seiner ¥rau ver-
anlafite Tatigkeit als nach dem Vertrage zuldssig und
die Interessen der Beklagten nicht beriihrend anschen
konnte,

bb) Das Hauptgewicht legt die Revision darauf, dal
der Kldger durch sein ausweichendes Verhalten den Vor-
stand der Beklagten "briuskiert" und damit das Vertraucns-
verhdltnis zeratdrt habe.

Auch darin kann ihr nicht gefolgt werden. Von sei-
nem Ausgangspunkt aus, da3 die verschiedenen Nebenbe-
schdftigungen des Klidgers nach dem Vertrag nicht unzu-
lidssig waren und zudem den Erfolg der Tétigkeit des
Klégers fir die Beklagtc nicht beeintrdchtigten, brauchic
das Berufungsgericht auch dem ausweichenden Verhalten des
Klagers keine schwerwiegende, einc fristlose Kiindigung
rechtfertigende Bedeutung beizumessen. Nach seiner vom
Berufungsgericht gebilligten Auffassung konnte der Kl&-
‘ger die PForderung der Beklagten, alle Nebenbeschiftigungen
aufzugeben, als nicht ohne weiteres berechtigt ansehen.
Bei Beriicksichtigung aller Umsténde, insbesondere such
des bisherigen Verlaufs der vertraglichen Bezichungen



der Partcien hatte die Beklagte verniinftigerweise
auch kecinen Anlal, wegen diescs Verhaltens des Xlid-
gers das Vertrauen zu ihm zu verlieren.

2. Der Mitgesellschafter des Klidgers bei der D
Ehricke, der in diesem Unternchmen diec Geschiaftsfilhrung
ibernommen hatte, war bereits kurs vorher auf Verlan-
gen der Beklagten ausgs sciner Bezirksleitertiitigkeit
flir diesc ausgeschieden. Am 17. Juli 1963 erfuhr der
Kléger, daB dic Beklagte auch dem Bezirksleiter J¢D
vegen nebenberuflicher Tédtigkeit die Kindigung nahe-
gelegt habe, Der Klager rief daraufhin am Abend dieses
Tages den Bezirksleiter H{JJB an und HuBerte diesem
gegeniiver, dic Beklagte wolle sich anscheinend aligemein
von ihren Bezirksleitern mit Nebenbeschiftigungen trennen,
diec Betroffenen dlirften sich das nicht ohne weitercs ge-
fallen lessen. Anschlieflend telefOﬁlerte der Kldger auch
mit dem frilheren Organisationsleiter der Beklagten
G dcr inzwischen zu einer anderen Bauspar-
kasse Ubergegangen war; auch dicsem berichtete er ilber
seine Vermutungen und Befilrchtungen.

Das Berufungsgericht hdlt{ die Behauptung der Be-
klagten, decr Klédger habe am 17. dJuli 1963 versucht,
einc "Widerstandsfront" gegen ihre Hauptverwaltung zu
organisieren, nicht fiir bewiesen. Es billigt dem Kl&ger
zu, daB er aus Sorge um seine wirtschaftliche Existenz
in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt habe.
Er habe dabei auch dic Grenzen der Loyalitét gegeniiber
der Beklagten nicht erweislich Uberschritten. Die Be-
merkung des Klégers, man dirfe sich das Vorgehen der



- 10 -

Beklagten nicht gefallen lassen, steclle keinen unsach-
lichen Angriff dar, sondern nicht mehr als den fus-
druck des Villens, die zu erwartendc Kiindigung nicht
tatenlos hinzunehmen. Auch in der AuBerung decu Kid-
gers, der Stuhl des Direktors B_ wackle wohli auch
schon, sei keine schwerwiegende Diskriminierung eincs
leitenden Herrn der Beklagten zu finden. Bei scinen
Gesprédch mit G D haobe der Kliger eine Betricdo-
geheimnisse an ein Xonkurrenzunternchmen weitergegeboen;
auch hierbei sci es ihm nur darum gegangen, liber seinc
beruflichen Sorgen mit einem ihm gut bekannten fritheren
Kollegen zu sprcechen. Das Verhalten des Kligers am

17. dJuli 1963 sei daher ebenfalls kein wichtiger Grund
fir cinc fristlosc Xindigung. Bei nlichterner und unvor-
eingenommencr Betrachtung sei es der Bcklagten nicht unzu-
mutbar gewescen, mit dem Kléger auch nach diesem Vorfall
venigstens noch bis zumt néchsten Klindigungstermin weiter
zusammenzuarbeiten, zumal 9 Jahre lang keine nennens-—
werten Meinungsverschiedenheiten vorgekommen seien.

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtgirrtum erkennen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hédtte die
einzelnen gegen den Kliéger erhobenen Vorwviirfe nicht ge-
trennt betrachten diirfen. Durch die verschicdenen Vor-
fdlle sci-das Vertrauen der Beklagten zum Klédger immer
mehr erschittert worden. Die Pelefongespriche vom
17. Juli 1963 hitten dann "das MaB vollgemacht",



a) Dic Rige isolierter Betrachtung der Einzel-
falle ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat aus-
driicklich hervorgehoben, die Haltung des Kligers
gegeniiber der Forderung der Seklagten, sich zwischen
sciner Bezirksleitertdtigkeit und seinen sonctigen
Beschdftigungen zu entscheiden, sei auch in Verbin-
dung mit den Ferngespriéchen vom 17. Juli 1963 kein
hinrecichend wichtiger Grund fir die fristlose Xindi-

gung.

b) Die Revision h#lt den Vorwurf aufrecht, in
der AuBierung, der Stuhl des Direktors B- wackle
wohl auch schon, liege eine durch nichts gerecht-
fertigte Diskriminierunyg cines Vorstandsmitglieds
der Beklagten. Demit will sie unzulisvigerweise ihre
Wertung an die Stelle derjenigen des Tatrichters
sctzen. Dieser konnte den Umsiinden naoh trotz der
etwas iiberspitzten Form der AXuBerung es als ent-
scheidend anschen, daf dicsc den Belangen der Be-
klagten nicht geschadet habe. Es konnte auch inso-
weit dem Kldger noch den Schutz der Wahrnehmung be-
rechtigter Intercssen zuerkennen. Dieser mag gehofft
haben, mit cetwaiger Unterstiitzung durch _ seine
Belange wirksamer vertreten zu konnen.

c) Ob der Kléger bei dem Gespréch mit HEj von
bereite gekiindigten oder nur von durch eine Kindigung
bedrohten Begirksleitern gesprochen hat, konnte das
Berufungsgericht als unwesentlich ansehen.
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d) Das Berufungsgericht brauchte dem Kliger
wegen seincer AuBlerung, die Betroffenen diirften sich
das Vorgehen der Beklagten nicht gefallen lasscen,
auch nicht deshalb den Schutz der ¥ahrnehmung bercchtig-
ter Interessen zu versagen, weil der Kldger der Beklag-
ten trotz mehrfacher Aufforderung seit ildrz 1963 noch
nicht Rede und Antwort gestanden hatte. Die Revision
verlkennt dabei wiederum, dafl der Xlidger nach der rechto-
irrtumsfrcicen Auffassung des Berufungsgerichts dice
Forderung der Beklagten, alle Lebenbeschiaftigungen
aufzugeben, als nach dem Vertrage nicht berechtigt

angschen konnte.

e) Das Berufungsgericht brauchte ferner auf Grund
der von ihm getroffenen tatsichlichen Feststellungen
auch in dem Ferngesprich des Kldgers uith G—
keinen schwerénuVertrauensbruch zu erblicken, der ihm
Anlafl zu einer anderen En*acheidung hidtte geben miissen.
Die Revision zeigt auch insoweit keinen Rechtsfehler
in dem angefochtenen Urteil auf.

3. Der Kldger hat im Sommer 1962, ohne, wie im Ver-
trage festgelegt, vorher mit der Beklagten dariiber zu
sprechen, eine Werbeaktion veranstaltet. Die Beklagte
kiirzte nach einer Besprechung im September 1962 die
vom Kl#ger mit 1.116,50 DM abgerechneten Unkosten um
600 DM. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, damit
sei'diééer Yorfall bereinigt, verziehen und seiner
Vorwerfbarkeit beraubt, wenn er iiberhaupt vorwerfbar
gewescn scin sollte. Es komme deshald nicht darauf an,
wie die Dinge sich im eingelnen zugetragen hitten.
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Dic Revision meint, der Vorfall hHtte vom Be-
rufungsgericht unterstiltzend neben den anderen Kin-
digungsgriinden bericksichtigt werden miissen. Das iyt
grundsidtzlich richtig (vgl. dazu Schriéder, Recht der
Handelsvertreter § 89 a Anm. 9). Der Bestand des
angefochtenen Urteils ist deshalb aber nicht in Frage
gestellt. Dieses ist eindeutig dahin zu verstchen,
daBl es dem Vorfall nach ecrfolgter Besprechung und
"Bercinigung" keine wesentliche 3edeutung fiir das
langj&dhrige und crfolgreiche Vertragsverhidltnis der
Parteien mehr beimiflit, dal es insbesondere dadurch
das Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien nicht
als gestort angesehen hat.

4. Unter Hinweis auf die Enischeidung des erkennen-
den Senats BGHZ 34, 310 hat das derufungsgericht ferner
ausgefithrt, mit grofler Wahrscheinlichkeit seien nach
dem 31. Dezember 1963 Abschlilsse zustande gekommen, die
sich bel naturlicher Betrachtungsweise ala Fortsetzung
(Verléngerung) oder Zrweiterung (SummenerhShung) friher
vom Kidger vermittelter Bausparvertrige darstellten.

Das reiche fir die Feststellung des “rundes des Aus-
gleichsanspruchs aus.

a) Die Beklagte hat erstmals in der Revisionsver-—
handlung um Priifung gebeten, ob ein Ausgleichsanspruch
des Klidgers nicht auch deshalb schon dem Grunde nach
zu verneinen gei, well der Kléger fur die von ihm ver-
mittelten Bausparvertrige eine Einmal-Provision erhaliten
und keine Provisionsverluste im Sinne des § 89 b Abs. 1
Fr. 2 HGB erlitten habe. Sie h#lt die von dem erikennen-
den Senat in dem vorbezeichneten Urteil vertretene Aul-




fassung fir unrichtig, daf bei Bausparlassenvertretern
ein Ausgleich auch fir Provisionsverluste aus Ver-
trdgen in Betracht komme, die nach Beendigung des Ver-
treterverhiltnisses abgeschlossen werden, aber in

engenm wirtschaftlichem Zusammenhang mit von dem aus-
geschiedenen Vertreter frither vermittelten Vertriégen
stehen, insbesondere einc Verlingerung oder Summoner-
hthung solcher Vertrdge zum Inhalt haben. Zur Begrin-
dung ihrer ieinung hat die Revision insbesconderce zui
fusfihrungen von Hoft, "Der Ausgleichsanspruch des
Hendelsvertreters" in VR 1967 S. 524 ff und von Xistner
in "Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters®

1. Aufl. S. 138 ff sowie von demselben in “Der Aus-
glcichsanspruch des Bausparkassenvertreters"™ in 3B 1966
S. 269 ff verwiesen.

b) Der Senat hat nach Uberpriifung der Rechtslage
keinen AnlafB gefunden, iwm ilinblick darauf das ange-
fochtene Urteil aufzuheben.

Die vorbezeichneten Schriftstelier stellen nicht
in Abrede, dafl in den in der Entscheidung BGHZ 34, 310
vezeichneten Pdllen sich Provisionsverlustedes ausge-
schiedenen Yergicherungs- oder Bausparkassenvertreters
ergeben konnten und damit ein Ausgleichsanspruch fir
diesen in Betracht komme. Sie meinen nur, solche Fillce
gscien in der Praxis selien, und die in der Entscheidung
des Senats angefiihrten Merkmale bediirften weiterer Ein-
grenzung. Auf ihre Ausfiihrungen im einzelnen braucht
hicer nicht eingegangen zu werden. Auch wenn man ihren
Gedankengtingen in dieser oder jener Bezichung folgt,



steht das im vorliegenden Falle der Aufrechterhalitung
des angefochtenen Grundurteils nicht entgegen.

c¢) Die Beklagte hat zudem in den Tatsacheninstanzcen
keine tats#chlichen Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, 4zl
fiir den Kl&ger iberhaupt keinc augsgleichspflichtigen
Provisionsverluste in Betracht kéEmen. Das wire in cerster
Linie ihre Sache gewesen. Unter diesen Umsténden xonnte
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annehmen, dal
mit hoher VWahrscheinlichkeit ein Ausgleilchsanspruch des
Kldgers in irgend einer Hohe besteche.

Der Beitlagten bleibt es unbenommen, im Betragsver-
fahren den bisher unterliasscnen 3achroritrag nachzunolen.

5. Das Berufungsgerichit konnte hiernach sowohl den
Schadensersatzanspruch wie auch den Ausgleichsanspruch
des Kldgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklircn.
Die Ubrigen Voraussetzungen dieser Anspriiche hat es
ohne Rechtsfchler festgestellt, soweit es filr das Grund-
verfahren erforderlich ist.

Die Revision meint noch, der Ausgleichsanspruch
sei verwirkt,

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt, zur An-
nshme einer Verwirkung reichten bloder Zeitablauf und
léngere Untatigkeit des Anspruchsberechtigien nicht
aus. Die Beklagtc habe nicht dargetan, durch welches
Verhalten der Xlédger sie in den Glauben vergetzt heben
solle, er werde den ordnungsgcmif gemeldeten Ausgleichs-
angpruch nicht mehr weiterverfolgen.
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Auch darin ist kein Rechtsfehler zu finden. Die
Auffassung des Berufungsgerichis entspricht der a2ll-
gemein in Rechtsprechung und Schrifttum vertretencn
Meinung zu den Voraussetzungen ciner Anspruchsver—
wirkung.

Die Revision vermag auf keinen fir einc Verwirkung
ausreichenden Sachvortrag hinzuweisen. Is reicht dazu
nicht aus, daB der Kldger, nachdem die Beklagtc scinen
Anspruch mit Schreiben vom 4. Oktober 1963 abgelehnt
hatte, die Klage erst im August 1965 crhoben hat.

6. Nach alledem ist die Revision der Beklagten als

unbegriindct mit Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurickzuweiscn,

Glanzmeann Meyer Yogt
Finke Schmidt
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