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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 111/6 URTEIL Verkiindet am
1%, Mdrz 1967
Horn,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Hermann S D . .
D - @,

Kligers, Berufungskliigers und
Revisionsklégers,

~ ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt QD -
gegen

die Firma Waagenfabrik H (N XG, vertroten durch
den persinlich haftenden Gesellschafter Kurt Z@JjJR, D@P

> gD

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -.
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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Marz 1967 unter Mitwir-
kung des Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsmittel des Klégers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ol-
denburg vom 9. Juni 1965 insoweit aufgehoben, als
zum Naochteil des Klégers sowie iilber die Kosten
entschieden worden ist.

2. Das Urteil der Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts in Osnabriick vom 24. November 1961 wird
dahin abgeiindert, daB der Klageanspruch gegen die
Beklagte Pirma H@JJP XG ebenfalls dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért wird.

3. Zur Entscheidung liber die Hdhe des Anspruchs wird
die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.

Dieses wird auch iilber die Kosten der Rechtsmittel-
ziige zu entscheiden haben.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Tatbestand des
Urteils des Senats vom 18. Juni 1964 - VII ZR 254/62 -
(BGHZ 42, 59), durch welches das erste Berufungsurteil
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aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgericht zurilck-
verwiesen wurde. Erghnzend wird noch der VWortlaut des in
dem genannten Urteil erwéhnten Schreibens der Beklagten
an Jasper vom 3, November 1956 wiedergegecben:

"Wir hatten inzw:Lschen Anfragen ilber Sie egemiber
den Firmen G.A. RN, ‘, und Eisen-
verk @D zu behandeln und ersehen daraus, daf Sie
sich offenkundig darauf einrichten, selbstdndig zu
werden und die Verbindung wit Herrn St¢jjl® zu 15-
sen.

Die Anfragen haben wir positiv beantwortet, doch miis-
sen wir natiirlich wissen, fiir welche Firmen Sic tHtig
werden, damit wir die Uberzeugung haben, bei Ihnen
trotz mehrerer Firmen noch eine gute Vertretung zu
finden, sofern wir uns entschlieflen, unsere Vertre-
tung in Ihre Hand zu legen.

Dementsprechend bitten wir um Ihre Orienticrung iiber
Ihre weiteren Absichten, insbesondere auch iiber den
Termin Ihrer Selbsténdigmachung, damit wir das Ver-
tragsverhdltnis mit Herrn St¢l evtl. noch bis
Mitte November ds.Jrs. kiindigen konnen."

Mit Schreiben vow 12, November 1956 teilte J@J dann der
Beklagten mit, daB er das Untervertreterverhdltnis mit dem

Kldger "soeben" gekiindigt habe. Nach Empfang dieses Briefeny

am 14. November 1956, hat dann die Beklagte ihrersgeits ge-
kindigt.

Nach erneuter Verhandlung und Beweisaufnahme hat das
Berufungsgericht den Klageanspruch gegen J@JB dem Grunde
nach fiir gerachtfertigt erklért. JEJP hat hiergegen kein
Rechtsmittel eingelegt. Die Abweisung der Klage geogen die
HE X¢ hat es jedooh wiederum bestitigt.

Hiergegen wendet sich die Revision des Kligers. Er
beantragt, die Beklagte ebenfalls antragsgemiifi zu verur-
teilen. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht sieht es als nicht erwicsen
an, daf die Beklagte treu~ und vertragswidrig gehandclt
habe. Die Beklagte m&ge zwar schon vor dem 3. November
1956 gewuBt haben, daB J. sich wit dem Gedanken eincr
Kiindigung und dem Wunsche getragen habe, die Vertretung
des Kl&dgers zu libernehmen. Es ktnne aber nicht festgestellt
verden, da8 vor diesem Zeitpunkt schon Besprechungen zwischen
der Beklagten und J- stattgefunden haben, in welchen sie
J. Aussichten auf die Ubernahme der Vertretung gemacht
habe.

Auch durch das Schreiben vom 3. November 1956 habe
die Beklagte J@® noch nicht Aussichten auf die Ubertra-
gung der Vertretung gemacht. In Aussicht stellen bedeute
zvar, 8o meint das Berufungsgericht, weniger als Verspro-
chen, enthalte aber doch eine "moralisch bindende Ver-
pflichtung”. Die Ubernahme einer solchen Verpflichtung kin~
ne aber dem Schreiben vom %. November 1956 nicht entnommen
werden; die Beklagte habe sich vielwehr in ihren Entschliisscen
noch freie Hand gelassen.

2. Diese Auffassung des Berufungsgerichts wird, wie
der KlEger mit Recht beanstandet, den von dem Revisionsge-
richt in seinem Urteil vom 18. Juni 1964 aufgestellten
Grunds#tzen nicht gerecht. Der Senat hat in dieser Ent-
scheidung nicht darauf abgestellt, ob dic Beklagte P
schon bindende Zusicherungen gemacht hat, hiélt es vielmehr
fiir die Annahme einer treuwidrigen Vertragsverletzung der
Beklagten filr ausreichend, daB schon vor der Kiindigung
durch J@D Verhandlungen iiber die Ubernahme der Vertre-
tung des Klédgers gepflogen wurden und die Beklagte diese
dem J- zumindest "in Aussicht gestellt" hat (Urt. v.
18. Juni 1964 S. 6).
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Soweit das Berufungsgericht es als nicht erwiesen
ansieht, daf dies schon vor dem 3. November 1956 ge~
schehen sei, 1dBt das zwar keinen Rechtsfehler erkennen.

Anders verh#lt es sich jedoch mit dem Schreiben vom
3. November 1956 selbst. Sein Inhalt kann bei unbefangencr
Betrachtung nicht anders aufgefaBt werden, als daB die Be-
klagte JQJD die Ubertragung der Vertretung zwar noch
nicht bindend versprochen, aber doch ernstlich in Aussicht
gestellt hat. Die Unterscheidung, die das Berufungsgericht
zwischen einem "In Aussicht stellen" mit einer "moralisch
bindenden Verpflichtung" (BU S. 15) und einem Erwecken
"gewisser Hoffnungen" (BU S. 17) macht, ist wmit den von
dem Senat in seiner Entscheidung vom 18, Juni 1964 aufgec-
stellten Grundsédtzen nicht zu vereinbaren. Denn beides war,
vorauf es allein ankowmt, geeignet, J- zu veranlaasen,
das Vertragsverh#dltnis wit.dem Klédger zu ldsen in der Erwar-
tung, dessen Vertretung zu erhalten. Aus der Fassung des
Schreibens vom 3. November 1956 ergibt sich iiberdies vol-
lig klar, daB sich JE§ nicht nur "gewisse", sondern
sehr berechtigte Hoffnungen wmachen durfte, die Vertretung
des Kliégers zu erhalten. Die Vorbehalte, die die Beklagte
in dem Schreiben machte, beschrdnkten sich darauf, sich
davor zu sichern, daB J. durch die Ubernahme zu vieler
anderer Vertretungen wmoglicherweise die Vertretung der Be-
klagten vernachlédssigen kdnnte. J- hat in der Tat das
Schreiben der Beklagten auch nicht anders aufgefaflt, wie
sich aus seinem Schreiben vom 12. November 1956 ergibt,
in welchem er die Hoffnung auf eine "harmonische und er-
folgreiche Zusammenarbeit" ausspricht.

Die Beklagte hat somit ~ entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts - ihre vertraglichen Treupflichten ge-
geniiber dem Kléger verletzt, indem sie J@® schon vor
dessen Kiindigung seines Vertragsverh&ltnisses mit dem Kliéd-
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ger berechtigte Hoffnungen gemacht hat, die bisher von dem
Kliéger innegehabte Vertretung iibertragen zu erhalten.

3. Das Bernfungsgericht meint, es sei nicht der Be-
weis erbracht, dad J@ durch die Beklagte veranlaft
worden sei, sein Vertragsverh&dltnis mit dem Kliiger zu 106~
sen. Pir das Gegenteil spreche schon das Schreiben J¢P
an die Firma XD PEIIP vou 27. Oktober 1956, das
damit beginne, er sei entschlossen, sein Arbeitsverhédltnis
wit dem Klédger zu l¥sen.

Es kommt jedoch flir die Feststellung der Ursiichlich-
keit des Verhaltens der Beklagten fiir den Schaden des Klé-
gers darauf nicht entscheidend an. Der Schaden des Kligers
besteht nicht oder jedenfalls nicht nur darin, dat JEJB
das Vertragsverh&ltnis wit ihm geldst hat, sondern in erster
Iinie darin, daB die Beklagte dem Kliger gekiindigt und JEP
@D in dessen Bezirk eingesetzt hat. Die Kiindigungen J¢P
und der Beklagten gegeniiber dem Kléger bilden im Hinblick
auf den dem Kléger entstandenen Schaden einen einheitlichen
Tatbestand, der bei der Priifung der Ursédchlichkeit des Ver-
haltens der Beklaghan flir den Schaden des Kldgers nicht ge-
trennt werden kann. So gesehen kann aber - selbst wenn davon
ausgegangen wird, J@JJP habe damals schon die Absicht ge-
habt zu klindigen - auf Grund des von dem Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalts die Mitursédchlichkeit des Schrei-
bens der Beklagten vom 3. November 1956 fiir den Schaden des
Kldgers nicht verneint werden. Die Beklagte hatte ndmlich
in diesem Schreiben JEB ausdriicklich aufgefordert, ihr
eine etwaige Kiindigung seines Vertragsverhiéltnisses mit
dem Kliger mitzuteilen, dawit auch sie gegebenenfalls dem
Kldger noch "bis Mitte Novewber", d.h. rechtzeitig zum
31. Dezember 1956, kiindigen ktnne. Dem ist J@P nachge-
kommen. Dadurch war es der Beklagten mdglich, das Vertrags-
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verhdltnis wmit dem Klédger noch zum 31. Dezember 1956 zu
kiindigen und J@P zu diesem Termin den Bezirk des Kli-
gers zu iibertragen.

4. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben, so-
weit die Klage gegen die Firma H@JJJllD XG abgewiesen worden
ist. Der Klageanspruch gegen die Beklagte ist - unter Abd&n-~
derung des landgerichtlichen Urteils -~ ebenfalls dem Grunde
nach flir gerechtfertigt zu erkldren. Zur Entscheidung ilber
die H6he des Anspruchs ist diec Sache ~ ebenso wie im Falle
J@D - an das Landgericht suriickzuverweisen.

5. Der Kldger hatte seinen Schadensersatzanspruch auch
darauf gestiitzt, daB die Beklagte auf andere Firmen EinfluB
genommen und diese veranlaflt habe, das Vertragsverhiiltnis
mit dem Kl&ger zu lisen.

Das Berufungsgericht sieht das als nicht erwiesen an.
Dag 188t keinen Rechtsfehler erkennen. Der Kliéger hat mit
seiner Revision insoweit auch keine Riigen erhoben.

Das braucht jedoch nicht zu einer teilweisen Abweisung
der Klage zu fiihren, da wangels jeglicher Feststellungen
nicht auszuschlieBen ist, da8 die von dem Klidgcr wegen der
Losung des Vertragsverhidltnisses wit der Beklagten erhobe~
nen Schadensersatzanspriiche die Klagesumme erreichen. Inso-
weit ist die Entscheidung daher dem Verfahren iiber die Hohe
des Anspruchs zu ifberlassen.
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7. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97,
92 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel Meyer Finke
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