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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am

13» März 1967 
Horn,

J u s t i z h a u o ts e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

v i i  zr i n / 6 5  URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

des H a n d e ls v e r tr e te r s  Hermann 9

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und 
R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

d ie  Firm a W aagenfabrik KG, v e r t r e t e n  durch
den p e r s ö n lic h h a fte n d e n  G e s e l l s c h a f te r  K urt Z

9

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr» • "  c
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13« März 1967 u n te r  M itw ir­
kung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  Glanzmann 
und d er B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert Meyer und 
Dr« Pinke

f ü r  Recht e rk a n n t:

18 Auf d ie  R e c h ts m it te l  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 2» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Ol­
denburg vom 9« Ju n i 1965 In so w e it au fgehoben , a l s  
zum N a c h te il  des K läg e rs  sowie ü b e r d ie  K osten 
e n tsc h ie d e n  worden ist« ,

2 0 Das U r t e i l  d e r  Kammer f ü r  H andelssachen  des Land­
g e r ic h t s  in  O snabrück vom 24«. November 1961 wii*d 
d ah in  a b g e ä n d e r t, daß d e r K lageanspruch  gegen d ie  
B ek lag te  Pirm a KG e b e n f a l l s  dem Grunde
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  w ird ,

3* Zur E n tsch e id u n g  ü b er d ie  Höhe d es A nspruchs w ird  
d ie  Sache an das L an d g e rich t zu rü ck v e rw ie sen 0

D ieses  w ird  auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e c h ts m it te l­
züge zu e n tsc h e id e n  haben«

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d :

Der S a c h v e rh a lt e r g ib t  s ic h  aus dem T a tb e s tan d  des 
U r t e i l s  des S en a ts  vom 18. J u n i 1964 -  V II ZR 254/62 -  
(BGHZ 42, 59)» durch  w elches das e r s t e  B eruf u n g s u r te i l
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aufgehoben und d ie  Sache an das O b e r la n d e sg e r ic h t zu rü ck -  
v erw iesen  wurde» Ergänzend w ird  noch d e r  W o rtla u t des in  
dem genannten  U r t e i l  erw ähnten S ch re ib e n s  d e r  B ek lag ten  
an J a s p e r  vom 3» November 1956 w iedergegeben :

"Wir h a t te n  inzw ischen  Anfra g en  ü b er S i^ g e g e n ü b e r  
den Firm en G»A. r B I B ,  S ^ B B »  und H f l B H l  E ise n ­
werk 4 B B  z u  behandeln  und e rse h en  d a r a u s , daß S ie 
s ic h  o ffen k u n d ig  d a ra u f  e in r i c h te n ,  s e lb s t ä n d ig  zu 
werden und d ie  V erbindung m it H errn  S t | ^ B B  zu l ö -  
sen»

Die A nfragen haben w ir p o s i t i v  b e a n tw o r te t ,  doch müs­
sen  w ir n a tü r l i c h  v /issen , f ü r  w elche F irm en S ic t ä t i g  
w erden, dam it w ir d ie  Überzeugung h ab en , b e i  Ihnen 
t r o t z  m eh re re r Firm en noch e in e  g u te  V e r tre tu n g  zu 
f in d e n , s o fe rn  w ir  uns e n ts c h l ie ß e n ,  u n se re  V e r tr e ­
tu n g  in  Ih re  Hand zu legen»

Dem entsprechend b i t t e n  w ir um Ih re  O r ie n tie ru n g  ü b e r  
Ih re  w e ite re n  A b s ic h ten , in sb e so n d e re  auch ü b er den 
Termin I h r e r  S elb ständ igm achung, dam it w ir  das Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s  m it H errn  S t B B i B  e v t l»  noch b is  
M itte  November d s» Jrs»  kündigen können«,"

M it S ch re ib en  vom 12» November 1956 t e i l t e  J ^ B B  üann d e r  
B ek lag ten  m it ,  daß e r  das U n te r v e r t r e t e r v e r h ä l tn i s  m it dem 
K läger "soeben" g ek ü n d ig t habe» Nach Empfang d ie s e s  B r ie f e s ,  
am H .  November 1956, h a t  dann d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  ge­
k ü n d ig t .

Nach e rn e u te r  V erhandlung und Beweisaufnahm e h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t den K lageanspruch  gegen J B I 0  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t»  J B ^ B  h a t h ie rg e g e n  k e in  
R e c h ts m it te l  e in g e le g t»  Die Abweisung d e r  K lage gegen d ie  
H B H B  KG h a t es  jedoch  wiederum b e s tä t ig t»

H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  des K lägers»  E r 
b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  e b e n fa l l s  an tragsgem äß zu v e ru r ­
te i le n »  Die B ek lag te  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung d e r  Re­
v is io n »
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E n tsc h e idungsgründe:

I» Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  es a l s  n ic h t  e rw iesen  
an , daß d ie  B ek lag te  t r e u -  und v e r tr a g s v / id r ig  g e h a n d e lt  
habe» Die B ek lag te  möge zwar schon v o r  dem 3o November 
1936 gewußt haben, daß J < ^ p ^  s ic h  m it dem Gedanken e in e r  
Kündigung und dem Wunsche g e tra g e n  h ab e , d ie  V e r tre tu n g  
des K läg e rs  zu übernehm en* Es könne ab e r n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
v/erden, daß v o r diesem  Z e itp u n k t schon B esprechungen zw ischen  
d e r  B ek lag ten  und J ^ ^ ^  s ta t tg e fu n d e n  h aben , in  w elchen s ie  
J P P ^  A u ssich ten  a u f  d ie  Übernahme d e r  V e r tre tu n g  gem acht 
h ab e0

Auch durch das S ch re ib en  vom 3« November 1956 habe 
d ie  B ek lag te  J ^ D  noch n ic h t  A u ssich ten  a u f  d ie  Ü b e r tra ­
gung d e r V e r tre tu n g  gemacht* In  A u ssich t s t e l l e n  b ed eu te  
zw ar, so m ein t das B e ru fu n g sg e r ic h t, w en ig er a l s  V ersp ro ­
chen, e n th a l te  ab e r doch e in e  "m o ra lisch  b indende Ver­
p f lic h tu n g " *  Die Übernahme e in e r  so lch en  V e rp f l ic h tu n g  kön­
ne a b e r  dem S ch re ib en  vom 3» November 1956 n ic h t  entnommen 
v/erden; d ie  B ek lag te  habe s ic h  v ie lm eh r in  ih re n  E n ts c h lü s s e n  
noch f r e i e  Hand g e la ssen *

2 . D iese A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  w ird , v/ie 
d e r  K läg er m it R echt b e a n s ta n d e t,  den von dem R e v is io n s g e -  
r i c h t  in  seinem  U r t e i l  vom 18* Ju n i 1964 a u f g e s te l l t e n  
G rundsätzen  n ic h t  g e rech t*  Der Senat h a t  in  d ie s e r  E n t­
sch e id u n g  n ic h t  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  ob d ie  B ek lag te  j p p p  
schon b indende Z usicherungen  gemacht h a t ,  h ä l t  es  v ie lm e h r  
f ü r  d ie  Annahme e in e r  tre u w id r ig e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  d e r  
B ek lag ten  fü r  a u s re ic h e n d , daß schon v o r  d e r  Kündigung 
durch  J p H P  V erhandlungen ü b er d ie  Übernahme d e r  V e r t r e ­
tu n g  dos K läg e rs  g ep flo g en  wurden und d ie  B ek lag te  d ie s e  
dem j p p f e  zum indest " in  A u ss ic h t g e s t e l l t "  h a t  (Urt* v*
18* J u n i  1964 S* 6)*

hi
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Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t es a l s  n ic h t  e rw iesen  
a n s ie h t ,  daß d ie s  schon v o r  dem 3° November 1956 ge­
schehen s e i ,  l ä ß t  das zwar k e in e n  R e c h ts fe h le r  erkennen»

Anders v e r h ä l t  es s ic h  jedoch  m it dem S ch re ib en  vom 
3o November 1956 s e lb s t»  S ein  I n h a l t  kann b e i  u n b efan g en er 
B e trach tu n g  n ic h t  an d e rs  a u fg e fa ß t  w erden, a l s  daß d ie  Be­
k la g te  d ie  Ü bertragung  d e r  V e r tre tu n g  zwar noch
n ic h t  b indend  v e rsp ro ch e n , a b e r  doch e r n s t l i c h  in  A u ss ic h t 
g e s t e l l t  hat»  Die U n te rsch e id u n g , d ie  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
zw ischen einem ,rIn  A u ss ic h t s t e l l e n ” m it e in e r  "m o ra lisch  
b indenden V e rp flic h tu n g "  (Bü S. 15) und einem Erwecken 
"g ew isse r Hoffnungen" (BU S. 17) m acht, i s t  m it  den von 
dem S enat in  s e in e r  E n tsch e id u n g  vom 18» J u n i 1964 au f ge­
s t e l l t e n  G rundsätzen  n ic h t  zu v e re in b a re n . Denn b e id e s  w ar, 
w orauf es  a l l e i n  ankommt, g e e ig n e t ,  zu v e r a n la s s e n ,
das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it.dem  K läger zu lö s e n  in  d e r  E rw ar­
tu n g , d essen  V e r tre tu n g  zu e r h a l t e n .  Aus d e r P assung  des 
S ch re ib en s vom 3o November 1956 e r g ib t  s ic h  ü b e rd ie s  v ö l ­
l i g  k l a r ,  daß s ic h  J ^ | ^  n ic h t  n u r "g e w isse " , sondern  
s e h r  b e r e c h t ig te  Hoffnungen machen d u r f t e ,  d ie  V e r tre tu n g  
des K läg e rs  zu e r h a l te n .  Die V o rb e h a lte , d ie  d ie  B e k lag te  
in  dem S ch re ib en  m achte, b e sch rän k te n  s ic h  d a r a u f ,  s ic h  
davor zu s ic h e r n ,  daß durch  d ie  Übernahme zu v i e l e r
a n d e re r  V e rtre tu n g e n  m ö g lich e rw eise  d ie  V e r tre tu n g  d e r Be­
k la g te n  v e rn a c h lä s s ig e n  könnte« J ^ | 9  h a t  in  d e r  T at d as  
S chre iben  d e r  B ek lag ten  auch n ic h t  an d e rs  a u f g e f a ß t ,  wie 
s ic h  aus seinem  S ch re iben  vom 12. November 1956 e r g i b t ,  
in  welchem e r  d ie  Hoffnung a u f  e in e  "harm onische und e r ­
f o lg r e ic h e  Zusam m enarbeit" a u s s p r i c h t .

Die B ek lag te  h a t som it -  en tgegen  d e r  A uffassung  d e s  
B e ru fu n g sg e ric h ts  -  ih r e  v e r t r a g l ic h e n  T reupf l i c h t e n  g e ­
genüber dem K läger v e r l e t z t ,  indem s i e  schon v o r
dessen  Kündigung s e in e s  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  m it dem K lä -
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g er b e r e c h t ig te  H offnungen gem acht h a t ,  d ie  b is h e r  von dem 
K läger in n eg eh ab te  V e r tre tu n g  ü b e r tra g e n  zu e r h a l t e n .

3» Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, es s e i  n ic h t  d e r Be­
w eis e r b r a c h t ,  daß J ^ p P  durch  d ie  B ek lag te  v e r a n la ß t  
worden s e i ,  s e in  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it dem K läger zu l ö ­
sen o Bür das G e g e n te il sp re c h e  schon das S ch re ib en  j p p p p  
an d ie  Birma K p p H P  P p l ^ p  vom 27« O ktober 1936, das 
dam it b eg in n e , e r  s e i  e n ts c h lo s s e n ,  s e in  A r b e i t s v e r h ä l tn i s  
m it dem K läger zu lösen»

Es kommt jedoch  f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g  d er U rs ä c h l ic h ­
k e i t  des V e rh a lte n s  d e r B ek lag ten  fü r  den Schaden d es K lä­
g e rs  d a ra u f  n ic h t  e n tsc h e id e n d  an» Der Schaden d es  K läg e rs  
b e s te h t  n ic h t  oder j e d e n f a l l s  n ic h t  nur d a r in ,  daß j p | ^  
das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it ihm g e lö s t  h a t ,  sondern  in  e r s t e r  
L in ie  d a r in ,  daß d ie  B e k lag te  dem K läger g ek ü n d ig t und 
p p  in  d essen  B ez irk  e in g e s e tz t  h a t .  Die Kündigungen J< 
und d e r  B ek lag ten  gegenüber dem K läger b i ld e n  im H in b lic k  
a u f  den dem K läg er e n ts ta n d e n e n  Schaden e in e n  e i n h e i t l i c h e n  
T a tb e s ta n d , d e r b e i d e r  P rü fu n g  d e r U rs ä c h l ic h k e i t  d es  V er­
h a l te n s  d e r  Beklagter* f ü r  den Schaden des K läg e rs  n ic h t  ge­
t r e n n t  werden kann . So g esehen  kann a b e r  -  s e l b s t  wenn davon 
ausgegangen w ird , habe dam als schon d ie  A b sich t ge­
h a b t zu kündigen  -  a u f  Grund des von dem B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts  d ie  M itu r s ä c h l ic h k e i t  des S c h re i­
bens d e r B ek lag ten  vom 3» November 1956 f ü r  den Schaden des 
K läg e rs  n ic h t  v e rn e in t  w erden. Die B ek lag te  h a t t e  näm lich  
in  diesem  S ch re ib en  a u s d rü c k lic h  a u f g e f o r d e r t ,  i h r
e in e  e tw aige  Kündigung s e in e s  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  m it 
dem K läg er m i tz u te i le n ,  dam it auch s i e  g e g e b e n e n fa lls  dem 
K läg er noch "b is  M itte  November", d .h .  r e c h t z e i t i g  zum 
31 o Dezember 1956, künd igen  könne. Dem i s t  j p p p  nachge­
kommen. Dadurch war es d e r  B ek lag ten  m ög lich , das V e r t r a g s -
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V e rh ä ltn is  m it dem K läger noch zum 31* Dezember 1956 zu 
kündigen und zu diesem  Termin den B e z irk  des K lä­
g e rs  zu ü b e rtrag e n e

4o Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  d ah e r au fzu h eb en , so ­
w e it d ie  Klage gegen d ie  Firm a KG abgew iesen  worden
is to  Der K lageanspruch gegen d ie  B e k la g te  i s t  -  u n te r  Abän­
derung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  -  e b e n f a l l s  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  zu e rk lä re n »  Zur E n tsch e id u n g  ü b er 
d ie  Höhe d es A nspruchs i s t  d ie  Sache -  ebenso  w ie im F a l le  

~~ an d as  L an d g erich t zu rü ck zu v erw e isen .

5» Der K läger h a t t e  se in e n  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  auch 
d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß d ie  B ek lag te  au f  an d e re  Firm en E in f lu ß  
genommen und d ie s e  v e r a n la ß t  habe , das V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  
m it dem K läger zu lö s e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  das a l s  n ic h t  e rw ie sen  an . 
Das l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  e rk en n en . Der K läg e r h a t  m it 
s e in e r  R e v is io n  in so w e it auch k e in e  Rügen erhoben»

Das b ra u c h t jedoch n ic h t  zu e in e r  te i lv /e is e n  Abweisung 
d e r Klage zu fü h re n , da m angels j e g l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n  
n ic h t  a u sz u sc h lie ß e n  i s t ,  daß d ie  von dem K läg e r wegen d e r  
Lösung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  m it d e r  B ek lag ten  e rh o b e ­
nen S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  d ie  Klagesumme e r r e ic h e n .  In s o ­
w e it i s t  d ie  E n tscheidung  d ah er dem V erfa h re n  ü b e r d ie  Höhe 
des A nspruchs zu ü b e rla ssen »
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7o Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f  den §§ 97, 
92 ZPO»

Grlanztnann R ie ts c h e l  E rb e l Meyer P inke
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