o

Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BGB § 125

Enthdlt ein schriftlicher Vértrag dic Bastimmung, daf
Ergiéinzungen oder inderungen der Schriftform beduirfen,

so konnen dic Parteien den Vertrag gleichwohl durch
miindliche Abredon ergdnzon oder #ndern, auch wenn sic
dabei nicht an die Schriftformklausel denken (Erginzung
zu I Nr. 3 zu § 505 BGB). ’

BCH, Urt, v. 26. November 1964 - VII ZR 111/63 -
0IG Frankfurt a. i,
IG Frenkfurt a., M,




VII ZK_111/63
Verklindaet
arn 26, November 1964
- Pohl, '
Justizobersckretidr
als Urkundsbeanmter

dey Goschiftastello

Inm N é men 4 d o Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Ginther X QNN , Verbung, FiENEEEE
D 6B, .
Kliégerin, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenvalt AENEGEGGUENENENNY -
gegen

dic Firma X. H.  CENNME oHG, gesetzlich vertreten durch
ihre personlich haftenden Gesellschafter Xarl H. OWEE und
Frau Anncliesc Kofgm geb. OWR YRS
(D Hemmay

Beklegte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. AN -

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhardlung vom 26, November 1964 unter Mitwirkung dor
Bundesrichter Dr., Heimann-irosien, Erbel, Hubert Meyer, |
Dr. Vogt und Ir. Finke '

REERERTT CMHTE

fir Recht erkannt:

Dig¢ Revision der Klégerin gegon das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am HMain vom 12. Mirz 1963 wyird zuriick-
gewiesen.

Die Kliigerin hat diec Kosten der Revision zu
tragen. |
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Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Inhaber der Kldgerin - im folgenden auch Klidger
genonnt - war Untervertreter des Nitgoesellschafters der
Beklagten - im folgenden auch Beklagter genaonnt - gomiifl
dent schriftlichen Vertrag vom 1. Januar 1953, Er erhiel
10 % der Bruttoprovisionseinnahmon. Nach § 4 des Vertrasges
gtellte dic Beklagte dem Kliger fir seino geschiftlichen
Fahrten einen Pkw zur Verfiligung und trug dessen Betriebs-
kxosten; ferner verglitete sic dem Kliger heisespesen. Dic
Spesen sollten monatlieh mit den‘Belégen abgoreéhnet ET—
den., In § 8 des Vertrages war bestimmt, daBl Ergénzungen
und iAnderungen deg Vertrages der Schriftform bvedlriten
und miinédliche Abreden ungliltig secicen,

Das Vertragoverhiltnis der Parteien wurde durch rist-
lose Kindigung der Beklagten zum 15, August 1956 aufgelist.

BYRS nr

In diesem Rechtsstreit verlangt die Klidgerin Zahlung
ihrer im Jehro 1955 entstandenen Auslagen, die sic auf
insgesant 9.241,66 DM beziffert hat.

Dice Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sic
hat behauptet, zwischen den Parteien sei im Dezember 1654
miindlich vereinbart worden, im Hinblick zuf das erhcebliche
Ansteigen der Provisionseinnzhmen des Xlidgers scilt Ver-
trogobeginn solle der in § 4 des Vertrages vorgeschoene

-

Speseners atz ab 1. Januar 1955 wegfallen. In der Folgezeit

i

[

‘hobe der Kliger dementsprechend einen Erscatz seincer Lpesen
weder verlangt noch erhaltens

Dag Landgericht hat nach dem Klageantrag erkamnt. Das
Cberliandesgericht hat die Kloge abgewiesen und gemiB dem
Antrag der Beklggten die Kligerin verurteilt, den von dex
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Berxlegton zur Abwendung der Zwangsvollstroeckung aus dem
sten Urteil pezahlten Betra ag von 11,513,89 D& nobst
Zinsen zuriickzuzahlen.

it der Revision erstrebt die Kligerin die Wieder-
1lung des landgerichtlichen Urteils und die Abwei-
sung des Zahlungsantrages der Beklagten. Die Beklagte

4, die Revision zuriickswicisen.
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ntscholdungsgrunde.

"
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Los Perufungsgoricht hat festgestellt: Bel einer Be-
vprechung in Dezembor 1954 habe der Beklagte unmiBver-
stiindlich erklért, er werde in Zukunft dem Kléger nur noch
‘:OVLblonen und xeine Spesengelder mehr zallen. Der Klﬁgor'
nohe dem nicht widersprochen; er hétte das sicher getan

wenn er mit der Zrlkldrung des Beklagten nicht einver-
standen gewesen wire, Sein sinversténdnis ergebe sich
auch daraus, daf er die seit demWo Januer 1955 ange-
fullencn Spesenvelege unmittelbar der Buchhalterin Hoyer
gegeben hobe, die mabern den Blichern der Beklagten auch
ceine Slcher fiihrte, wihrend frither simtlicho Belege zu-
niichst von dem Beklagten abgezeichnet worden seien,

r wlr samkeilt dieser miindlichen Verelnharung steho
des Vertruges nicht entgegen. Trotz einer solchen

Vertrugobostimmung konne cin Vertrag miindlich geéndert

werden, wenn die Vertragsteile die MaBgeblichkeit des
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mindlich Vereinbarten ubereln"*lmmend wollten° Das gei
hier der Fall. Die Parteien hitten nicht an die Regolung
des § 8 gedacht und seien von der Giiltigkeit der miind~
lichon Abmachung cusgegangen. ‘ -

II.

Dic Angriffo der iicvision gegen die rechtlichen und
tatsidchlichen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts haben
keinen srfolg.

1. Kit Recht hat das Berufungsgericht angenommén, dafl
der § 8 decs Vertrages der Giltigkeit der miindlichen Ab-
mechung nicht entgegensteht.’

a) In Rechtsprochung und Schrifttum wird beim Be-
stehon einer sog. Schriftformklausel diec Giiltigkeit von
mﬁndlichon‘Vcrtragsﬂnderungen bejaht, wenn dic Parteicn
tibereinostimmend dic MaBgeblichkeit des miindlich Verein-
barten gewollt haben, also dariiber einig waron, fﬁr ihre
vertraglichen Bezishungen solloe neben dem Urkund eninhalt -
cuch einc bestimmte miindliche Abrede gelten (kGZ 95, 175;
RG ¥ern. 1912 Nr. %67; BGH in IM Nr. 3 zu § 505 BGB.

Dieser Auffassung ist beizutreten. VVonn die Perteien
sich durch Vereinberung elner im Gesetz nicht vorgeuehnncn

Schriftform gebunden heben, so kann diesc Bindung nur ve-

stehon bleiben, solunge und soweit sie keinen anderen Willen

zun Ausdruck bringen. Der Revision ist zuzugeben, doB denit
dor Zweck der uchriftklausel, immer Klarheit iiber den In-

holt eines Vertrages zu haben, hdufig nicht crreicht wird.

Das liegt aber da ”an, daB die Parteion pBelbst Uberein-




stimmend von der Beobachtung der gesetzlich nicht vorge-
schricbenen ¥orm, iber die sie allein zu bestimmen haben,

vwhachen.

b) Auch in der Entscheidung J¥ 1917, 94, auf dic die
Revision hinveist, hat es das Reichsgericht fiir méglich
erkliizt, daB dags auf Perteiwillkiir beruhende Formerfor—
dernis durch schliissige Handlungen auBer Kraft gesectzt
wird; es hat als ein besomders deutliches Beispiel hier-
fir {"namentlich") die tatséchliche Bewirkung einer miind-
lich vereinbarten Leistung unter Hinwegsetzung lber das
Formerfordernis bezeichnat. Zur Feststellung, daB dio
Parteien neben dem schriftlichen Vertrag das miinélich
Vereinberte ernstlich gewollt haben, geniigen aber auch
sonstige hinreichend deutliche Anhaltspunkte. Solche hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt,

¢) In seinor in IR 1943, 487 abgedruckten Entschoi-
dung-hat das Reichsgericht zwar Bedenkon gegen die vor-
crvithnte iechtsprechung geduBert, aber houptséchlich nur
fiir den Yall, daB bei Bestehon einer oSchriftformklauscl
eine Pertei dor anderen durch miindlich gemachte voriiber-
~gchende Zugestindnisse ohne Bindung fir die Zukunft ent-
gcgenkomméo_ln einen solchen Fall liegt iliberhaupt keino
wuf Anderung des Vertrages gerichtete rechtsverbindliche
itbmachung vor. Hier haben die Parteion aber den Spesen-
crstattungsanspruch des Klidgers auf Dauer und nach dor
das Rovicionsgericht bindonden Uberzeugung des Berufungs-
serichts mit verbindlicher Wirkung aufgchoben,

d) Dal die Parteien an den § 8 des Vertrages bei
ihrer mlndlichen Abmachung nicht gedacht haben, schlieBt
deren Virksanmkeit entgegen . der leinung der Revision nicht

aus,;




Es handelte sich hier zunéchst nicht um eino Aufhebung
dicser Bestirmung fir den gesamten Vertrégsbercich? sondern
nur uvn einc don § 4 abiindernde Vercinbarung. Der § 8 blieb
in ibrigen weiterbestehen. Es bedurfte schon deshalb nicht
der Feststellung, daB die Perteien ihn aufheben wollten.

Vor allem aber sind allein maBgeblich dic auf cinc
~inhaltliche Anderung des Vertrzges gerichteten iiberein-
stimmenden %Willenserkliirungen der Pafteieno_Durch'die nouo
bindende iiniguhg sind alle dieser entgegenstehendoh Iritheren
Abmachungen tiberholt, auch die Voreinbarung der schriftfornm.
Dermgegenliber ist es unerheblich, ob sich die Perteien deran
erinnern, daB sic von dem friftheren Vertrag in einzelnen
Punkten abvoichen. Entscheidend ist allein der von Willens-
riingeln unbeeinfluBte noue Vertrag.

2, Auch dic Verfahrensriigen der Revision sind unbe-~
‘griindet. ' ‘

a) Siec weist auf den Vortrag im Schriftsatz vom 16. lo-
vember 1962 hin. Danach habe der Kliiger nach der miindlichen
Besprechung dem Beklogten einen schriftlichen Vertrogsent-
wurf vorgelegt, den dieser nicht angenommen habe., Dic Revi-
sion meiﬁt, dieser Umstand spreche entscheldend dafir, daB
einec miirdliche Vereinbaerung nicht zustandegeckommen sei,

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Dic Beweigouf-
nakme hat nichts dafiir ergeben, daB die Perteien sich beil
ihrer miindlichen Besprechung iiker die in dem Vertragsont-

wur T des Kligers vorgeschenc Yrovisionserhohung geeinigt
hiitten und daf das miindlich Vereinbarte noch schriftlich




nicdergelegt wviorden solite,'um wirksem zu vierden. Das

Berufungsgericht brauchte daher der Vorlegung des Vor-
tragsentwurfs durch den Klidger keine rechtlicho Bedeu-
tung velzumessen.

b) Die Revision beruft sich ferner auf den Vortrag,
den Kliiger sei nicht bekannt-geworden, daB nach den

1. Januasr 1955 eine Xnderung in dor Behandlung der Spesen-
belego cingotreten sei. £r habe diese wie friher der Buch-
halterin HJ® {bergeben; von der Andaerung in der Buchungs~'
veilse habe cr nichts erfabren. Auch die Spesen fiir 1953
und 1954 heobe er erst spiter einklagen nmiissen; insofern
sei also ebenfalls keine neue Sachlago eingetreton. Die
X¥osten des von ihm benutzten Pkw habe die Beklagte woitor-

hin getragen. \ .

Z2u den ¥osten des Ykw hat die Beklagte von vornherein
erizldrt, dof sic diese iiber den 1. Januar 1955 hinaug go-
zahlt katte und die Vereinbarung vom Dezember 1954 nur dic
ibrigen Speseon des Klédgers betraf. Auch das Berufungsgo-
richt hat das berticksichtigt (8U 8). Es ist nichi ersicht-
1i¢h, woo dercus, daB dic Beklagte dio Kosten des Phkw
welter getragen hat, gegén die Wirksamkeit der Verein-
barung hinsichtlich der librigen Spesen des Klidgers hergo-
leitet werden kinnte. | |

Zur Verbuchung der Spesen des Kligers hat das Beru-
fungosgericht festgestellt, der Kliger habe soit dem
1, Jonuar 1955 seine Belege hnmittelbar der Buchhalterin
foyer ﬁbergeben, wihrend friher sdmtliclhiy Belege an dicso
tiber den Beklagten gelangt seien, der sic zunichst abge- |
zwichnot hebe, Der Klédger hat, wie die Zeugin Hijmp




olndoutlg und nach der Uberzeugung dcu Berufung {brlcntu
glaubwiirdig bekundcet hat, bis Lnde 1954 dic Belego den
Beklegten, spiiter der Buchhalterin ibergeben, Der Vortrgg
der Revision ist also in dicsem Punkte mit den tatsich-
lichen Yceststellungen des Berufungsgerichts.nicht vercin-
bar, In Ubrigen gentigt fir dic Annzhmeo, deB der Kliger aop
1, Januar 1955 keinen ﬁnspruch auf Spesencrsuts mehr hatte,
dic Feststellung der dchingehenden miindlichen VOrGlanFan&
der Parteicn, #Zs ist dazu nicht erforderlich, daf der Kli-
ger von der verdnderten Bucnung seiner Spesenbelego Kenut-
nig crh...lt;(,n nat.

Der Umstand, dal der Klidger auch dic Spesen fir 1553
und 1654 noch nicht erstattet bekommen hatte, sondern sic
erst spiter oinklagen muBte, spricht mlelchl llu nicht
pegen die Vereinborung fir die Zeit ab 1. Januar 1355,

¢) Ohno drfolg riigt die Revision auch, daB das Boru-
fungsgericht die von der Kldgerin vorgetragenen Bedenken
’gegen dic Glaubwiirdigkeit des Zeugen Dr. LAY nicht
erdrtert habe. DaB L. scit langem Steuerverater der 3c-
klagtcn war und Erxmittlungen tiber die Kosten vorgsenomicn
hatte, die diese flir den Kléger aufzuwenden hatie, hat
perufunbuvcrlcht selbst ausdricklich festgestellt {BU
¥Yerner ist zwischon den Parteien unstreitig, dal I.. eing
strafaenzeige gegen den Klagcr erstattet hat, der Kldger
aber in dem daraufhin eingeleiteten Stre fve*i hren {freli-
éesprochen vorden ist. Es vestehen keine Anhaltspunite
dofiir, dad das Berufungegericht diesc Umstiéndo bei dc

Clirdigung der Aussage degs Zeugen ilberschen hatc s konnte
gleichwohl decsen Aussgge in diesenm nechtustve t als gl cub-
- wiirdig anschen, ohne gsich mit den dagegen vorgebrachten




{

Bedenken in den sntscheidungogriinden des Urteils ndher
aupeinandersetzen zu missen (BGHZ 3, 162, 175). Den Um-
gtiinden nach genligt die Bemerkung, die Bokundungen der
Zeugen Selen frel von Widerspriichen und stimmten mit der
tatsiichlichen Handhobung ﬁberéin, an ihrer Glaubwirdigkeit
zu zvieifeln, bestehe keine Veranlassung.

IIX.

Die Revisicn dor Kldgerin ist hiernach als unbe-

grindet nmit der Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zurickzuvieisen.

Heimann-Trosien, ‘ Brbel | Meyer

Vogt _ Finke
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