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' indet am 2. Juli 1962 £?7
ﬁ, Justizobersekretir 95
Als Urkundsteamter der ' [Zskr

Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkoes

In dem Rechtsstreit

der Firma Adressbuchverlag Hanns S (NG «¢
D, "GN =tr. @, vertreten durch den personlich

haftenden Gesellschafter Hanns S :-:- .

, Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151onsklﬁgernn,
- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. — -

| g e g en
die Handelsvertreter .

1. Perdinand &
2. Dr, Alfred

str. - -
3. Ewald R cflllg:tr.- @,
4. Richard L 9, S&benerstr. 195,
5. Georg E -, Ec.str.

Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagte,
- ProzeRtevollmsichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. CHENEED -

hat deerII. Zivilsenet des‘Bundésgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1962 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Llanzmann und der Bundesrlchter Rletechel
Erbel, Hutert %evar und Dr. Flnke

fﬁr Recut erkanut:

' Die ReviSion‘dér Beklagten gegen das Urteil
Ges 6. Zivilpenats des Oberlandesgerichts in
Kiinchen vom 9. Februar 1961 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tattestand:

W e M e i T ————

WYegen des Sach- und Streitstandeg wird auf das Urteil

des erkennenden Senats vom 13. Juni 1960 VII ZR 243/59
Bezug genommen.

Das Berufungsgericht hat mit seinem neuen Urteil
wiederum das klagabweisende landgerichtliche Urteil ab-—
gedndert und feastgestellt, dafB die von den Kldgern im
September 1958 ausgegprpdhenen fristlosen Kundigungén
ihrer Handelsvertreterverhiltnisse mit der Beklagten
berechtigt waren.

"Mit der Revision erstrett die Beklagte die Wieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kliger
titten, die Revision Zurickzuweisen.

. Iuv
1. Das Berufungsgericht hat in seinem neuen Urteil

zunichst niher dargelegt, der Charakter der von der Be-
klapten herausgegebenen Verlagserzeugnisse habe sich
durch die Auflésung ihrer Vertrige mit der Postreklame
grundlegend veridndert. Die Kliger hitten im Zeitpunkt
‘ihrer fristloeen-Kﬁnéigung mit Recht davon auégehen'
kbnnen, daB sie sich ‘hren bisherigen langjdhrigen
Titigkeitscereich und damit ihre Iebensgrundlage nur
erhalten konnen, wénn ¢g ihnen gelinge, beim Kellérver—
lag unterzukommen, mit dem die Posireklame nunmehr
zuranmenarteitet. ' -
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2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht hate
mehrere Behauptungen und Beweisertieten der Beklagten
nicht beriicksichtigt, nit denen dargetan werden sollte,
dafl die AuflSaung der Vertrdge mit der Postreklame die
wirtechaftliche Grundlage weder der bcklagten noch der
Kliger gelndert habe. Hitte ferner dss Berufungsgericht
erkennen lasgen, daB es sein Urteil nunmehr auf eine
¥inderbewertung der Verlagserzeugnisse der Beklagten
gu grilnden beabsichtige, so hitte die Béklagte ihren
Vortrag und ihre Beweisantritte noch in bestimmten
Punkten erganzt

3. Die Ruge hat kalnen Erfolg.

a) Wie der Bundesgerichtshof in einer in BB 1958,
894 verdffentlichten Entscheidung fiir den Fall einer
frietlosen Kuuéigung}des Unterneanmers wegen Umsatzrﬁck-
gangs ausgespfoghen hat, kann die Beurteilung, okt zur
Zeit des Ausspruchs der Klndigung fiir diese ein wichtiger
Grund vorgelegen hat, nicht an den spﬁter'eingetretenen

- Verhtltnissen gemessen werden. Entscheidend ist nicht,

wie die Dlnge sich auf Grund nachtrﬁgl:ch gewonnener -
Erkenntnisse darstellen,,sondern wie die wirtechaftliche
Lage und ihré Weiterentwicklung bei vernﬁnftiger Be-
trachtung von dem Kdndngenden im Zeltpunkt der Kﬁnd1~
gung zu beurtellen war. : .

Diepe Grundsatze miissen entsprechend fur den hier

" gegekenen Fall der fristlosen Kiindigung von Handelsﬂ‘
vertretern gegenﬁber dem Unternehmer gelten. Die fur die

Berechtxgung einer fr18t109en Kundlgung maBgebende
Frage, ot dem Kundlgenden die’ Fortsetzung des_Vertr9g°~
verhiltnisses nicht mehr zuzumuten ist, kann der Natur
der Sache nach nur nach den Verhdltniesen teurteilt
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werden, die ihm zur Zeilt der Kiindigung tekannt oder,
soweit es sich um die voraussichtliche kiinftige Ent-
wicklung handelte, erkennkar waren.

b) Zwar erweckt ein Teil der Ausfilhrungen des Be-
rufungegerichts (BU 8, 9) zunichst den Eindruck, als
ot dieses die tatsichliche spitere Entwicklung und ins-
besondere den Wert der jetzt von der Beklagten heraus-
gegebenen "Telefon-Kombis" im Vergleich zu den vom
Kellerverlag in Verbindung mit der Postreklame er-
stellten Blicher fir entecheidungserhetlich halte. Am
Schlusse dieser Ausfilhrungen gibt das Berufungsgericht
aber eindeutig und rechtlich zutreffend zu erkennen, daB
es auch nach seiner Auffaséung flir die Entscheidung des

-Rechtsstreits allein darauf ankommt, wie die Kliger im

Zeitpunkt ihrer fristloseﬁ Kiindigung die Sachlage und
die weitere Entwicklung bteurteilen konnten und mufiten.

‘ Die Darlegungen des Berufungsgerichts. dariiber, daB der
Beklagten die amtlichen Verdnderungsanzeichen der Bundes-
post nicht mehr zur Verfligung stehen und die von ihr
etwa erstellten Branchenverzeichnisse jedenfalls nicht
den amtlichen Pernsprechbiichern beigebunden werden,
sind deshalb dahin zu verstehen, daB die Kllger wegen
dieser ihnen schon im Zeitpunkt ihrer fristlosen'K&ndi_
gung erkenntaren Umétﬁnde_eine Gefihrdung ihrer bis~
herigen LébenSgrundlage‘befﬁrchten muBten,

‘ Solite tatsichlich die Beklagte es verstanden habén,

" sich auf die neue Sachlage umzustellen, und sollte die

Verbreitung ihrer neuen ohue Zusammenarbeit mit der

‘Fostreklame herausgegebenen Bicher und die Bedeutung

der Inseratenwerbung flir diese sich nicht wesentlich
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getindert habten, so ist das filr die Berechtigung der-
fristlosen Kiindigung der Kldéger, die nur nach den
ibnen im Zeitpunkt der Kiindigung erkenntaren Umstinden
zu beurteilen ist, ohne Bedeutung. Nach der das Revi-
31onsgerlcht kindenden zus ammenfaseenden tatsdchlichen
Feststellung des Berufungﬂgerlchts konnten die Kliger
damals davon ausgehen, daB sich der Charakter der von
der ‘Beklagten herausgegebenen Bﬁcher durch die Auf-
18sung der Vertrige mit der Pogtreklame grundlegend
verfindern werde. und daﬁ eie sich. ihre blsherlge
Lebensgrundlage nur durch ﬁhergang zum Kellerverlag

erhalten konnten°

- ¢) Das Berufungsgerlcht brauchte daher auf das
in der ReV1slonahegrundung im elnzelnen angef&hrte |

“*‘Vorbrngen und Beweaserbleuen der Beklagten iber’ Zahl,

Verbreitung und Gute ihrer neuen Biicher nlcht elrzu—
gehen, erst recht keine Erganzung des Vorbrlngens ‘
gem. ¢ 139 ZPO anzuregen. Auch die im Schriftsatz

vom 18. Januar 1961 (S. 6) vorgetragene Behauptung
der Beklagten, von ihren frither in Verbindung mit

der Postreklame herauagegebenen 35 Adressenwerken

fir Fernsprechtezlnehmer seien nur 16 an den Keller- -

_verlag gelangt, ist fur dle Beurte11ung der frlstlosen

Kindigung der Klager nach deren damallgen Erkenntnls— 
cuellen ohne Bedeutung.? | : : .
| EoR

1. Der erkennende Senat hﬁ% daq erste Berufungs—ﬁ
urte11 lnsbecondere aus dem folgenden Grunde aufge—
‘hoben: : '

Fir das Berufungsgerlcht gei entscheldend dle
FPeststellung gewesen, dafl der Kellerverlag die Ein-



stellung der KlHger von ihrem sofortigen {tertritt
athingig gemacht hate. Es hdtte ater die dshingehende
Behauptung der Kliger nicht als unbtestritten ansehen
und seiner Entscheidung zugrunde legen diirfen. Dieser
Punkt tediirfe daher noch der weiteren Priifung.

2. Das Berufungsgericht hat hierzu nunmehr fest-
gestellt, der Kellerverlag habe jedenfalls tei den
Kligern deren Ubernahme von dem Arteitsteginn am
1, Oktoter 1958 abhﬁngig gemacht. Den Kl&gern habe
- unter diesen Umstinden nicht zugemutet werden kinnen,
-don Ablauf der ordentlichen Klndigungsfrist (31. De-
zember 1958) abzuwarten und wegen der verbleibenden
drei Monate die ihnen gebotene einmalige Chance, ihr
bisheriges Tatlgkemtsgeblet Leizubehalten,aufs Spiel

zu setzen.

3. Diese Ausfiihrungen lzesen keinen Rechtsirrtum
erkennen. Auch insoweit riigt die Revision zu Unrecht
die Utergehung von Vortringen und Beweiserhiéten der
Beklagten. |

a) Sie macht geltend, die KlHger hitten nach der
Behauptung der Beklagten mit dem Kellerverlag liberhaupt
nicht iiber ihre Kindigungsfrist bei der Beklagten ge—
sprochen.- :

Dae Berufungsgericht brauchte hierauf neben seinér
auadriicklichen Feststellung, daB Keller aedenfalls den
Kligern eine Ubernahme nur bei sofortigem Elntrltt am
- 1. Oktober 1958 zugesichert habe, nicht einzugehen.

Es ist ale selbatverstindlich davon suszugehen, daB
Keller von dem Bestehen von ordentiichén Kiindigungs~
frioten fiir Handelsvertreter Kenntnis hatte. Es ist,
tesondere im Hinblick auf die mehrfachen inhaltlich



{itereinstimmenden Erkldrungen Kellers den Kldgern
gegeniiter kein Anhaltspunkt dafiir erkenntar, daB diese
durch einen Hinweis auf ihre Kiindigungsfrist eine
Anderung der Einstellungsbedingungen des Kellerverlages
h#itten erreichen ktnnen. Dafiir spricht auch die Be-
kundung Kellers, er hate fiir den 1. Oktober 1958
mindestens lO Vertreter henotlgt.

t) Die Rev1s1on verwelst welter auf die Behauptung

der Eeklagten, die Kl#ger Recker und L1h1 hitten nach

‘der Bekundung von Keller schon am 5 September 1958 eane

' 'SChrlftllche Elnstellungszusage ohne Terminggetzung
" zum 1. Oktober 1958 ‘erhalten. Das Berufungagerleht hat

das erbrtert (BU. 10, 11), es aber als unerheblloh be-
zeichnet, we11 damals der Zeltpunkt des Arbeltsbegznns
teim Kellerverlag noch nicht fesugeatanden_habe. the
Rechtsirrtum hat es als entscheidend angesehen, daB

alle Klidger der Beklagtenkerst‘fristlos_gekﬁndigt habten,

nachdem ihnen vom Kellervéflag der7Eintritt_znm 1. Ok~
tober 1958 zur Bedingung gemacht worden_ﬁar. '

- ¢) Die weiteren Riigen der Revision betreffen Be-
hauptungen der Beklagten iiber die gpitere Einstellung _
anderer Vertreter durch den. Kellerverlag° Das Berufungé- :
gericht hat auch dieses Vorbrlngeu als unerheclzch an=
gesehen, weil &amlt "noch nicht bew1esen whre", daB der
Kellerverlag auch den thgern auf ihr Verlangen gine -

‘E1nstellungszusage auf einen qpﬁteren Zeltpnnkt ge~"

geben hitte.

Zu Unrecht rugt die Rev151on in diesen Zusammenhang"

'Verkennung der Beweislast. Das Berufungsgerzcht hat den’

Inhalt der vom Kellerverlag den‘Klagern gegenuber,ab—-
gegebenen ErklHrung, auf die es die Berechtigung der
fristlosen Kiindigung stiitzt, als tewiesen angesehen,
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~insoweit also nicht guf die Beweislast atgestellt. E=s war

rechtlich nicht gehindert, die Behauptungen der Beklagten
iter die Verhandlungen des Kellerverlags mit anderen Ver-
tretern sls wahr zu unterstellen, daraus abker gleichwohl
nicht den SchluB zu ziehen, dall der Kellerverlag auch den
Klidgern auf ihr Verlangen eine Zusage Tiir einen spﬁteren
Zeitpunkt gemacht hdtte. Diese Wiirdigung des Sachverhalts
liegt im Rahmen der dem Tatrichter zustehenden Befugnisse.
Er konnte dabei berlickeichtigen, daB die Kliéger zur Zeit
ihrer Kindigung nicht wuBten, wie der Keller#erlag gich
spiter anderen Vertretern gegeniiter verhalten werde. Im
iibrigen gilt das unter a) Ahgefﬁhﬁte bezﬁglich des Vertreter-
bedarfs des Kéilefverlagé zum-i. Oktober 1958.

_ _ IV, S .

Da das sngefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Beklagten erkennen 1#Bt, ist deren
Revision mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Glanzmann . Rietschel o Ertel

Meyer - - Finke



