Nachséhlagewerk: ja b — 319
Amtliche Sammlung: nein . -

Prel.sG §§ 2, 5; VO PR Nr. 7%2 19 M4sm1n1sters

fiir W1rtschaft iiber Pflegesiitze von Krankenanstalien
v. 31. August 1954, BAnz Nr. 173 v. 9. September 1954,

§§ 2, 5; Anordnung HE Nr. 4,/57 des Hessischen Ministers:
fiir ‘Arbeit, Wirtschaft und Verkehr iiber Gruppenpflege=
sidtze von Krankenanstalten v. 21. Mdrz 1957, StaatsAnz '

~ filr das Land Hessen 1957 8. 296, §§. 1,6 ) a.;&;

b)

& PreisG i.V.m. § 5 Abs._z des Gesetzes und der VO PR

Die Sdtge flir die Krankenhauspflege der bel Kra
. sen versicherten Kranken konnten durch Anordnung er
: Prezabzldungsetelle erhtht werden, wenn die von

‘m dem rilckwirkend bestimmbten Zeitpunkt rechnen e

§ 2 Abs. 2 Buchst. b PrelsG ermichtigt einen Landes-
minister nicht, durch Rechtsverordnung Gruppenpflege-
stitze fiir Krankenanstalten festousetzen; Eine soleche - .
Ermiichtigung ergibt sich jedoch aus § 2 Abs. 2 Buchst..

Nr. 7/54.

Anordnung betroffenen Krankenkaasen mit der Erho) ﬁén

und ‘sich auf sie einstellen konnten.

1n gass@l_:
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Verkiindet
am 27. Oktober 1960

Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A—Ortskr‘ankenkasse in SP, vertreten
durch ihren Vorstand, SchiilllllR, Fu straBe W,

Beklagter, Berufungsklﬁgerin und Revisionsklidgerin,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. GEED -
& e'g en

die St. FED, vertreten durch den Magistrat, D,
sta QD , |

Kldgerin, Berufungsbeklagte_und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHID. @. GHEENED -

hat der VII. Zivilsenat des'BundesgerichtShofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1960 unter Mltw1rkung

des Senataprh31denten Glanzmann und -der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. He1mann—Troszen und Hubert
Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 12. Mai 1959 wird zurilckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

:Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

In dem von der Kldgerin unterhaltenen Krankenhaus
werden Mitglieder der beklagten Ortskrankenkasse behandelt
und gepflegt. Die Parteien streiten dariiber, welche Kranken-
hauspflegekosten die Klégerin fiir das Jahr 1957 beanspruchen
kann, nachdem die friiher getroffene Vareinbarung iiber einen
Pflegesatz von téglich 9,75 DM gekiindigt worden ist.

Die Kldgerin verlangt fiir das Jahr 1957 einen Pflege-
satz von 13,50 DM. Sie stiitzt dieses Begehren auf die an-
ordnung Nr. HE 4/57 des Hessischen Ministers fiir Arbeit,
Wirtschaft und Verkehr tiber Gruppenpflegeshtze filr Kranken-—
anstalten vom 21. Marz 1957 (Staatsanz. fiir das Land Hessen
1957 S. 296) und macht geltend, daB der Satz von 13,50 DM
in dieser Anordnung als Pestpreis festgesetzt worden sei.

Die Beklagte hat urspriinglich die Auffassung vertre-
ten, sie brauche nur den alten Satz von 9,75 DM zu zahlen.
Sodann hat sie sich darauf berufen, daB nach einem Abkommen
zwischen dem Landesverbgnd der Ortskrankenkassen in Hessen
und der Hessischen Krankenhausgesellachaft e.V. in Frankfurt
vom 16. April 1957 80 % des .in der Anordnung vom 21, Mirz

1957 festgesetzten, 1%,50 DM betragenden Gruppenpflegesatzes,

also 10,80 DM je Tag zu zahlen seien. Diese Vereinbarung,
die von dem Hessichen Minister fiir Arbeéeit, Wirtschaft und

- Verkehr preiasrechtlich genehmigt worden sei, miisse die Klﬁ-

gerin gegen sich gelten lassen.

Demgegentiber hat die Kligerin behauptet, ihr Kranken-
haus seil wegen der bei diesem gegebenen besonderen Verhdlt-
nisse von der Vereinbarung vom 16. April 1957 ausdriicklich
ausgenommen worden.
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Die Klégerin hat mit der Klage Pflegekosten fiir
einen bei der Beklagten versicherten Kranken, Eberhard
M@IP, geltend gemacht, der in der Zeit vom 27. Januar
1957 bis zum 18. Februar 1957 in ihrem Krankenhaus gepflegt
worden ist. Fir die Pflege dieses Kranken hat die Beklagte
einen Tagessatz von 9,75 DM bézahlt- im Laufe des Rechts-~
streits hat sie, einen Tagessatz von 10,80 DM zugrunde le-
gend, eine weitere Zahlung gelelstet.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 84,37 DM nebst Zlnsen abzliglich gezahlter. 23 62 DM zu
verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt die Klage abzuweisen.
Perner hat sle Widerklage erhoben und beantragt,

festzustellen, daB die Klégerin nicht berechtigt sei,
von der Beklagten fiir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis 31. Dezember 1957 als téglichen Pflegesatz fir
Erwachsene mehr als 80 % von 13,50 DM zu fordern.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Wlderklage abgewiesen.

Das Oberlandesgerlcht hat d1e Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Im Rev1elonsverfahren wiederholt die Beklagte den An-
trag auf Klageabweisung und den W1éerk1ageantrag auf Fest-.
stellung.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach der Feststellung des Oberlandesgerichts ist es
widhrend des Prozesses unstireitig geworden, daB das am

8
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16. April 1957 zwischen dem Landesverband der Ortskranken-

kassen in Hessen und der Hessischen Krankenhausgesellschaft
getroffene Abkommen sich nicht auf das Krankenhaus der Klig-
gerin erstreckt hat.

- Mangels einer Vereinbarung der Parteien sind nach
Ansicht des Berufungsgerichts die in der Anordnung HE Nr.
4/57 des Hessischen Ministers fiir Arbeit, Wirtschaft und
Verkehr vom 21. Mirz 1957 featgesetzten Gruppenpflegesiitze
als taxmiiBige Vergiitung i.S. des § 612 Abs. 2 BGB maBgebend.

II. Das Oberlandesgericht hat im Ergebnis mit Recht der

Kldgerin den in dieser Anordnung festgesetzten Gruppenpflege- .

satz als Vergiltung fir die Xrankenhauspflege der bei der
Beklagten versicherten Kranken im Jahre 1957 zugesprochen.

1) Die Anordnung ist rechtswirksam. Die Ausfuhrungen des
Berufungsgerichts hierliber bediirfen allerdings noch der '
Erginzung. Es begnligt sich im wesentlichen mit dem Hinweis
darauf, daB § 2 des Preisgesetzes, auf den sich die Anord-
nang stiitze; nach dem Béschluﬁ des Bundesverfassungsgerichts
vom 12. November 1958 (BVerfGE 8, 274 f£f) nicht verfassungs-
‘widrig sei. : . :

a) Die Anordnung HE Nr. 4/57 iet materiell eine Rechts-
verordnung. Sie regelt nicht'wig ein Verwaltungsakt einen
bestimmten Einzelfall, sondern beansprucht Geltung fiir un-
bestimmt viele Fﬁlle-gegenﬁbér unbestimmt vielen Sozialver-
sicherungstrigern, anderen dffentlichen Kostentridgern und
Krankenanstalten. An diesem generellen Charakter der Rege-
lung #ndert nichts, da8 jedes einzelne Krankenhaus durch
besondere Entscheidung eines Ausschusgses in eine bestimmte
Gruppe eingestuft wird (§ 1 Abs. 2 der Anordnung).
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Das Oberlandesgericht hat nicht gepriift, ob der
Hessische Minister fiir Arbeit, Wirtschaft und Verkehr
durch § 2 des Preisgesetzes zum ErlaB einer Rechtsverord-
nung ermédchtigt war.

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem angefiihrten
BeschluB8 nur entschieden, daB die Vorschrift des § 2 des
Preisgesetzes insoweit mit dem Grundgésetz vereinbar sei,
'als sie den Bundesminister fiir Wirtschaft zu preisfestzu-

setzenden Anordnungen und dle obersten Langésbehbrden zZu
preisfestsetzenden Verfiigungen ermichtige (aald S. 276, 277).

Unter Anordnungen i.S. dew § 2 PreisG sind Rechts-
verordnungen (aa0 S. 277, 305), unter Verfiligungen Verwal-
tungsakte zu verstehen (aa0 S. 324, 331). Nicht entschie-
den hat das Bundesverfassungsgericht, ob § 2 auch die
obersten Landesbehdrden wirksam zum Erla8 von Rechtsverord-
nungen erméchtigt. Es hat zwar in seiner Entscheidung be-
merkt, es sei nicht ersichtlich, warum insoweit die Ermiéch-
tigung in § 2 PreisG verfassungswidrig sein sollte; offen
bleibe @bey die Frage, ob die dort der obersten Lgndesbe-~
horde erteilte Ermiichtigung heute der Landesreglerung zu~
stehe (aa0 S§. 3%1).

In einem spateren, zu § 12 Abs. 2 Satz 1 des ¥ilch-
und Fettgesetzes i.d4.F. vom 10.-Dezember 1952 ergangenen
Beschlu8 vom 10. Mai 1960 (NJW.1960, 1291) hat aber das
Bundesverfassungsgericht entschieden, da8 die Ermichtigung
zum ErlaB8 von Rechtsverordnungen nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1

GG nicht an eine oberste Landesbehorde, d.h. an einen Lan-
' desminister, sondern nur an eine Landesregierung (ein Lan-
deskabinett) erteilt werden konne. Da nun das Preisgesetz
vom 10. April 1948 infolge der seine Giiltigkeitsdauer ver-
léngernden Bundesgesetzes nachkonstitutionelles Recht ist
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(BVerfGE 8, 274, 291) und die in ium+: enthaltene Ermsch-
tigung auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz nach

der MaBstab des Art. 80 GG zu priifen ist (aa0 S. 306),
miiBte nach den in der Entscheidung vom 10. Mai 1960 ent-
haltenen Grundsitzen auch der § 2 PreisG insoweit als ver-—
fassungswidrig angesehen werden, als er die oberste Landes-
behtrde ermdchtigt, Rechisverordnungen zu erlassen, Dieses
Ergebnis lieBe sich vermeiden, wenn man den § 2 Abs. 2
Buchstabe b PreisG, wie es das Bundesverfassungsgericht

im BeschluB vom 12. November 1958 (aa0 S. 331) andeutet,
auf Grund des Art. 129 Abs. 1 GG in Verbindung mit § 4
des 2. Verlangerungsgesetzes zum . Prelegesetz vom 21. Januar

1950. heute so lesen wiirde, daB die in § 2 Abs. 2 Buchstabe

b des Preisgesetzes vom 10. April 1948 der obersten Landes-

‘behrde erteilte Ermichtigung seit dem Inkrafttreten des

Grundgesetzes nicht mehr der obersten Landesbehdrde, son-
dern der Lgndesregierung zusteht. In jedem Falle ergibt
sich, daB die Gliltigkeit der Anordnung HE Nr. 4/57 des
Hessischen Ministers fiir Arbeit, Wirtschaft und Verkehr
nicht unmittelbar auf den § 2 Abs. 2 Buchstabe b PreisG
gestiitzt werden kann; entweder ist die Ermichtigung in

§ 2 PreisG, soweit sie einem Landesminister erteilt ist,
verfassungswidrig, oder die Ermﬁchtigung steht nur der.
Landesregierung zu und deckt. dann die von einem elnzelnen
Minister erlassene Anordnung HE Nr. 4757 nicht,

b)  Eine giltige Eymichtigung fur die Anordnung ergibt
sich aber aus § 2 Abs. 2 Buchstabe a PreisG in Verbindung
mit § 5 Abs. 2 des Gesetzes und der Verordnung PR Nr. 7/54

‘des Bundesministers fiir Wirtschaft iiber Pflegesitze von

Krankenanstalten vom 31l. August 1954 (BAnz Nr. 173 vom
9. September 1954 S. 1); die Anordnung HE Nr. 4/57 nimmt
auBer auf § 2 Preis@ auch auf diese VO PR Rr. 7/54 aus-
driicklich Bezug.
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Die VO PR Nr. 7/54, die sich ihrerseits auf § 2
PreisG stiitzt und Grundsdtze fiir die Bemessung der ins-
besondere von Sozialversicherungstrigern zu zahlenden
Krankenhauspflegesidtze aufstellt, bestimmt in § 2 Abs. 1
Satg 2, daB die Pflegesidtze von den Preisbildungsstellen
der Lénder genehmigt oder festgesetzt werden. Sie ermich-
tigt.-diese Stellen nicht nur zur Festsetzung im Eiﬁzelfall,
sondern auch zur generellen Regelung; § 5 sagt nsmlich,
daB8 furi{Fruppen gleichartiger Krankenanstalten Einheits-~
gidtze genehmigt oder festgesetzt werden kdnnen. In diesem
Umfange hat der Bundesminister Pfiir Wirtschaft demnach die
-ihm erteilte Ermichtigung (§ 2 Abs. 2 a PreisG) auf die
Preisbildungsstellen der Lander ibertragen. Preisbildungs-
stelle ist in Hessen der Mlnlster fiir Arbeit, Wirtschaft

und Verkehr (§ 1 Nr. 1 der von ihm und dem hessischen Minister
des Inneren gemeinsam erlassenen Anordnung iliber den organi-

satorischen Aufbau und die Zustindigkeit der Preisbehi¥den
in Hessen vom 25. Mai 1953, Staatsanz. 1953 S. ?82).

Zu der Weltererméchtigung war der Bundesminister fir
Wirtschaft befugt; denn nach § 5 Abs. 2 des PreisG kann
er den ErlaBl von Ausfiihrungsanordnungen den obersten Lan-
desbehdrden Ubertragen. Die in der VO PR Kr. 7/54 erteilte
Weiterermichtigung hilt sich in den Schranken des § 5 Abs.
2 PreisG, und die Anordnung HE Nr. 7/54 inrerseits iiber-
‘schreitet die in § 5 Abs. 2 PrelsG und in der VO PR Nr.
7/54 gegogenen Rahmen nicht.

Insoweit ergeben sich auch aus Art. 80 GG keine Be-
denken. Fiir die dort in Abs. 1 Satz 4 geigzelte Weiteriiber-
tragung einer Ermichtigung gilt die in Art. 80 Abs. 1
Satz 1 enthaltene Beschrinkung nicht (Hamann GG Art. 80
Anm. C 6). Es kann also auch eine oberste Landesbehorde
weitererméchtigt werden. Es besteht auch kein AnlaB, in

X
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§ 5 Abs. 2 PreisG unter oberster Landesbehdrde heute die
Landesregierung zu verstehen, wie es das Bundesverfassungs-
gericht hinsichtlich der Erm#chtigung des § 2 Abs. 2 Buch-~
stabe b) PreisG erwogen hat.

c) Nach § 1 Abs. 3 der Anordnung HE Nr. 4/57 diirfen die
in § 1 Abs. 1 festgesetzten Pflegesdize nur mit Genehmigung
der Preisbildungsstelle unter bestimmten Voraussetzungen
iber- und unterschritten werden. Sie sind demnach grundsdtz-
lich Pestpreise. Die Befugnis zur Festsetzung von Preisen,
die dem Hessischen Minister flir Arbeit, Wirtschaft und Ver-
kehr, wie unter b) ausgefiihrt, hinsichtlich der Pflegesitze
in Krankenanstalten rechtswirksam eingeriumt ist, umfaBt
auch das Recht, Festpreise zu bestimmen (Entscheidungen des
Deutschen Qbergerichts fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
(bOG) 1951, sS. 231, 237, DOG NJW 1950, 540; Zipfel, Preis-
recht, Binfilhrung ¢ II 2 ¢; vgl. auch BVerfGE 8, 274, 309).
Die Bgklagte hat sich fiir ihre gegenteilige Mginung auf
Nr. II 3 der Leitsdtze fiir die Bewirtschaftung und Preis-
politik nach der Geldreform i.d.F. vom 4. Februar 1949
(WiGBl 1949, 17, 18) berufen; dort ist gesagt: "Wo Preise
behdrdlich gebunden werden, sind sie als Hochstpreise fest-
zusetzen", Diese Bestimhung'steht der Festsetzung von Fest~
preisen schon deshalb nicht entgegen, weil das Gesetz lber
Leitsitze fur die Bewirtschaftung und Preispolitik nach
der Geldreform am 3l. Dezember 1949.au8er Kraft getreten
ist.

d) . Die Anordnung HE Nr. 4/57 datiert vom 21. Mirz 1957

und ist in der am 30. Mdrz 1957 erschienénen Nummer 13

des Staatsanzeigers fiir das Land Hessen versffentlicht,

Nach ihrem § 6 tritt sie am 1. Januar 1957 in Kraft. Die

der Klage zugrundeliegende Pflege des Patienten M-

f&llt in die Zeit vom 21. Januar 19SJing;ggggl&nﬁgg§§&§£§1957;
ferner bezieht sich die Widerklage auf das ganze Jahr 1957.
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Deshal b stellt sich die vom Berufungsgericht nicht erdr-
terte Frage, ob die Anordnung HE Nr. 4/57 auch insoweit
wirksam ist, als sie die Pflegesidtze mit riickwirkender
Kraft erhoht, ' :

‘Sie ist zu bejalien.

Freilich kidnnen der Riickwirkung von Gesetzen und
Rechtsverordnungen Schranken gezogen sein. Bedenken gegen
die Anordnung der Riickwirkung sind aus dem Verfassungs~
grundsatz der Rechtsstaatllchkemt dann herzulelten, ‘wenn L
eine Vorschrift ruckw1rkend Eingriffe in Rechte oder Recht s-
lagen des Staatsbiirgers. vornimmt, mit denen dieser nicht
rechnen konnte und die er bei verstindiger Vorausschau
nicht zu beriicksichtigen brauchte (BVerfGE 8, 274, 304
mit weiteren Nachweisen). War aber die Riickwirkung auf
den Zeitpunkt, zu dem die Vorschrift sich Geltung beilegt,
flir die von ihr Betroffenen zu erwarten, so. wird in der
Regel die Anordnung der Ruckw1rkung aus verfassungsrecht—
lichen Gealchtspunkten nlcht ZU beanstanden gsein. Das gilt
auch fir preisrechtliche Vorachriften. So hat das Bundes-
verfaasungsgericht (aa0 S. 304, 305) die Ruckw1rkung, die
gich das 2. Verlangerungsgesetz zum Pre:.sgesetz beilegt, .H
fir zu13931g erklirt.. “Auch der Bundesger1chtshof ist in
der Entscheidung IM Ny, 2 zu YO PR 15/52 von der Zuldéssig-
keit deanucﬁflrkquﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁ&@@&gggppnﬁgqgbmmmungen ausge—
gangen. . = UTTUREREESTTOTR

Die .Zuliéssigkeit der in der Anordnung HE Ne. 4/57
bestimmten Rickwirkung ist‘nach dem vom Bundesverfassungs-
geriéht aufgestellten Beurteilungsmaéstab zu bejahen. Der
~ Vortrag der Parteien ergibt, daB iiber die Erhghung der
Gruppenpflegestitze schon ldngere Zeit vor dem Eria8 der
Anordnung HE Nr. 4/57 Verhandlungen stattgefunden haben,
zu denen Vertreter der Krankenanstalten und der Krankenkassen
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zﬁgezogen worden sind. Der neue Pflegesatz - 135,50 DM fiir
die Gruppe, in die das Krankenhaus der Kligerin eingestuft
ist - wurde auf Grund dieser Verhandlungen am 8. Januar
1957 vom Pflegesatzausschuf bereits festgelegt. Das ergibt
sich aus dem von der Kligerin vorgelegten Schreiben des
Hessischen Ministers flir Arbeit, Wirtschaft und Verkehr
vom 17. Januar 1957. Aus diesem Schreiben, das auf Schrei-
ben der Kléagerin u.a.vem 7. Dezember und 21. Dezember 1956

Bezug nimmt, geht ferner hervor, daB die Verhandlungen min-.

destens schon Anfang Dezember 1956 im Gange gewesen sind.
Unter diesen Umsténden ist anzunehmen, daB die Beteiligten
mit einer Erhdhung der PflegesHtze zum Beginn des Jahres
1957 gerechnet und sich darauf eingestellt haben, so daB
keine Bedenken gegen die auf diesen Zeitpunkt angeordnete
Riickwirkung bestehen.

2) a) Der fiir das Krankenhaus der Kligerin demnach wirksam

festgesetzte Pflegeeatz von 13,50 DM wird auch von der Be-
klagten geschuldet. Er ist allerdings nicht von den Par-
teien vereinbart worden. Das Oberlandesgericht meint, exr
gelte nach § 612 Abs. 2 BGB deshalb sls vereinbart, weil
er die taxmdBige Vergiitung darstalle, '

Ob indes die Anordnung HE Nr. 4/57 als Taxe anzuse-
hen ist, kann fiir die Entscheidung dahinstehen. Denn :schon
aus dem Umstand, da8 der Pflegesatz als Fesipreis festge-
setzt worden ist, folgt seine Verbindlichkeit auch fir
das Vertragsverhidltnie der Parteien. Bei der Festsetzung
von Hochstpreisen, der Ublichen Art der Preisfestsetzung,

werden freilich die neuen Preise nicht von selbst, sondern erst

kraft einer Einigung der Parteien Vertragsinhalt. Bei Fest-
preisen liegt es anders, weil schlechthin nur der Festpreis
gelten kann. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob der
Pflegesatz von 13,50 DM die taxmiBige Verglitung. darstellt.

Daran dndert es nichts, daB die Pflegesdtze nicht
als fiir jeden Fall geltende Festpreise festgesetzt worden
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sind. Die in der Anordnung HE Nr. 4/57 vorgesehene abwei~
chende vertragliche fegelung, die mit Genehmigung der
Preisbildungsstelle erfolgen kann, haben die Parteien
nicht getroffen. Mangels einer solchen Regelung blcibt

es bei der Geltung der Pflegesitze als Fesipreise.

b) Demgegeniiber betrachtet die Revision die Sdtze der
Vereinbarung, die der Landesverband der Ortskrankenkassen

und die Hessische Krankenhausgesellschaft am 16. April 1957
| getfbffen haben und die preisrechtlich genehmigt worden
ist, als maBgebend. | o

Zwar riumt sie ein, daB das Krankenhaus der Kliégerin
von dieser Vereinbarung ausgenommen worden ist.

DaB gleichwohl die Kl#gerin nur die dieser Vereinba-
rung entsprechenden Sitze beanspruchen kdnne, folgt nach
Ansicht der Revision aus der Vorschrift des § 2 Abs. 2
Satz 1 VO PR Nr. 7/54.

Die Revision entnimmt dieser Vorschrift, daB8 die
Pflegesidtze fiir alle Krankenanstalten nur einheitlich ge-
nehmigt oder festgesetzt werden konnten. Mit Riicksicht auf
dieses Gebot, die Preise einheitlich zu bestimmen, . seien
~die in der Anordnung HE Nr. 4/57 festgesetzten Preise als
iiberholt anzusehen. Denn wenn der Minister als zustﬁndige
Preisbildungsstelle die fiir fast alle Krankenhduser gel-
tende Vereinbarung vom 16. April 1957Apreiarechtlich-ge—
nehmigt habe, so liege darin eine Abinderung der in der
Anordnung HE Nr. 4/57 bestimmten Festpreise; anders kinne
die preisrechtliche Genehmigung der Vereinbarung nicht
aufgefaBt werden, weil sonst gegen die in § 2 Abs. 2 Satz 1
der VO Pr Nr. 7/54 aufgestellte Forderung, die Pflegesidtze
einheitlich zu regeln, verstoBen werde.
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Dieser Gedankengang ist verfehlt.

Das zeigt sich schon an seinem seltsamen Ergebnis:
Es soll ndmlich eine Vereinbarudg, die unstreitig die
Klégerin nicht betrifft, dadurch fiir diese vexbindlich
geworden sein, da8 eine andere Peisonen betreffende Ver-
éinbarung von der Preisbehtrde genehmigt wurde.

Irrig ist vor allem der Ausgangspunki der Revision.
Es trifft nicht zu, daB § 2 Abs. 2 Satz 1 der VO PR ¥r.
7/54 den Preisbildungsetellen vorschreibe, fiir alle Kran-
kenhduser einheitliche Preise festzusetzeh oder zu geneh-
migen. In dieser Vorschrift bezieht sich das Wort "ein-
heitlich" nicht auf die (in § 1 Abs. 1 der VO angefiihrten)
Krankenanstalten; vielmehr ist klar gesagt, daB8 die Pflege-
sitze "fiir alle in § 1 Abs. 2 bezeichneten Personen einheit-
lich" zu genehmigen oder festzusetzen sind. Das bedeutet,
da8 fiir die Pflege der in § 1 Abs. 2 genannten Kranken
(nimlich solcher, fiir die ein Sozialversicherungstriiger
oder ein Piirsorgeverband aufkommt oder die sonst einen
gesetzlichen Anspruch auf Hellbehandlung haben, sowie
‘der Selbstzahler der dritten Pflegeklasse) im selben Kran-
kenhaus keine unterschledllchen Pflegeshtze bestimmt wer-
den diirfen. Einheitliche Pflegesitze fiir samtllche Kranken—
anstalten schreibt aber die Verordnung nich}{ vor. Das Ge~ -
genteil ergibt sich deutlich sus ihrem § 5, Nach dieser
Bestimmung konnen fiir Gruppen giéichartiger Xrankenanstal-~
ten, die nach einheitlichen Gesicﬁtspunkten (z.B. nach
#rztlicher Besetzung und mediginisch-technischer Einrich-
tung) zusammengefaBt sind, Einheitssitze genehmigt oder
festgesetzt werden. Hier ist demnach geradezu vorausgesetzt,
da8 an sich fiir die einzelnen Krankenanstalten je nach
ihrer besonderen Lage verschieden hohe Pflegesitze in-Be—
tracht kommen und zu bestimmen sind.

J .~
-
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c) Die Revision macht schlieBlich noch geltend, die
Sitze der Vereinbarung vom 16. April 1957 stellten die
ibliche Vergiitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB dar. Auf
dieses Vorbringen kommit es nicht an, da hier, wie darge-
legt, die SHtge der Anordnung HE Nr. 4/57 als Festpreise
gelten, von denen nicht abgewichen werden darf.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel
Heimann-Trosgien Meyer
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