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VII_ZR_410/66 URTEIL Verkiindet am

30. September 1968
Horn,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

<(ie i lomkaufmz;nns Ernst J. R QP . D
&, ¥ g,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechitsanwiilte Prof. Dr. ,und
DI‘. lond

gegen

die Firme NG Trading Company GmbH, vertreten durch
den Geschiftsfiihrer Wilhelnm &, H

@®. rostiach @,

Klagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. b.c. (i -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1968 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

ftir Recht crkannt:

Auf diec Revision des Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Kammergerichts vom 6. Mai 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber dic Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégérin betreibt Export- und Import-Handelsge-
schdfte, der Beklagte ist Inbaber eines Afrika-Informations-
dienstes. Er ist mchrmals nach Ghana gereist. Im Oktober
1960 erteilte ihm der damalige Geschiaftsfilhrer der Kld-
gerin, der Kaufmann Ulrich R¢p, den Auftrag, der Kléagerin
das Einfuhrmonopol fiir Kakao von dem Ghana-Board zu be-~
schaffen. In dem Auftragsschreiben vom 18. Oktober 1860
heiflt es u.a.:

".....Gelegentlich Ihrer Reise werden Sie
einen ghanaischen Anwalt damit beauftragen,
den Versuch zu unternchmen, von Mr. E
den Betrag von 4.000,-£ zuriickzuerhalten."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die erwdhnten 4.000,- £ hatten die Prokuristen C¢®
und S— im Jahre 1959 an E- gezahlt, damit dieser

JLaw — Gesetze und Urteile

der XKlidgerin das Kakao-YEinfuhrmonopol beschaffe. Er hatte
es aber nicht beschafft.

Der Beklagte verhandelte mit E@J# und erhielt von
ihm die Zusage der Riickzahlung der 4.000,-~ £. Am 2. Mérz
1961 richtetc der Prokurist S, der iiber die Ver-
handlungen des Beklagten mit EQJiP nicht unterrichtet
war, ein Schreiben an E-, in dem er unter Bezugnahme
auf eine Zuschrift DY vonm Marz 1960 weitere Nach-

richten iiber den Stand der Dinge und dic zu erwartende Ent-

wicklung erbat. Am 17. Midrz 1961 teiltc der Beklagte der
Kldgerin mit, dafl sein Reisepall von einer Behorde in
Ghana beschlagnahmt worden sei und dafl die Riickgabe von
der Zahlung eciner Kaution in Hohe von 1.500,- £ ab-
hédngig gemacht werde. Er bat den Geschiftsfihrer R¢P
der Kléagerin telefonisch dringend, ihm den Betrag zur
Verfiigung zu stcllen. Die Kligerin erteilte daraufhin
der Commerz- und Diskontobank AG in HEEh am 17. Mirz
1961 den Auftrag, 1.500,- £ an den Beklagten zu ilberwei~
sen. Die Kldgerin wurde wegen dieses Auftrages in Hohe
des Kurswertes von 16.681,-~ DM belastet, und dem Be-
klagten wurden in Ghana von einer dortigen Bank 1.500
ghanaische £ ausgezahlt. S

Die Kldgerin bchauptet, der Beklagte habe die
1.500,~ £ nicht zur Wiedererlangung seines Passes,
sondern fir andere eigenc Zwecke verbraucht, und ver-
langt mit der Klage die Zahlung von 16.681 DM nebst
Zinsen. -

Uber 100.000 Urteile

Available on the
Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

{oru yuequale(J S[e puls :’;lll\\lllllll‘&\[lﬁl.ll] I9P 99 | LPH\' STOMUTH

RYANREE

8 §§

oyinye



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte behauptet, er habe die 1.500,--- £ fiir
die Wiederbeschaffung seincs Passes aufwenden missen und
aufgevendet, weil HJp das Schreiben des Prokuristen
Schéffer der Kldgerin vom 2. Mdrz 1961 zum AnlaB ge-
nommen habe, ihn, den Beklagten, als Betriiger hinzustellen,
der ohne Befugnis im Namen der XKl&dgerin Zahlungen verlange.
Ferner macht er geltend, die Kldgerin habe auf Riick-
zahlung verzichtect. Schlieflilich beruft er sich darauf, daB
die ausgezahlten 1.500 ghanaischen Pfund nur nach dem
offiziellen Zwangskurs dem Wert von englischen Pfund ent-
sprochen, nach dem Schwarzmarktkurs aber nur den Wert von
400 - 500 englischen Pfund gehabt hédtten; er meint, er
sei allenfalls zur Riickzahlung in ghanaischer Wahrung auf
ein Bankkonto der Kligerin in Ghana verpflichtet.

. Das Landgericht hat der Klage, von einem Teil des
Zinsanspruchs abgesehen, stattgegeben. Das Kammergericht
hat die Berufung des Beklagten zuriickgewicsen.

Mit seiner Revision erstrebt er viollige Abweisung
der Klage. Die Klidgerin beantragt, die Revision zuriick-
zuveisen, hilfsweisc, den Beklagten zu verurteilen,
16.681 DM nebst Zinsen in Ghana-Pfund bei der B¢~
Bank in Ghana auf den Namen der Kliégerin zu hinterlegen.

Entscheidungsgrinde:
I.
Das Berufungsgericht fiihrt aus, es kdnne zugunsten

des Beklagten unterstellt werden, daB die Klégerin ibm
die 1.500,~~ £ im Zusammenhang mit der Erfillung der im
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Schreiben vom 18. Oktober 1960 genannten Auftrédge iiberwiesen
habe.Es bemerkt weiter zutreffend, der Beklagte miisse
alles, was er.zur Ausfilhrung seines Auftrags erhalten

habe, nach § 667 BGB herausgeben, soweit er es nicht

zur Erfiillung des Auftrags verbraucht habe oder aus an-
deren unverschuldeten Griinden nicht herausgeben konne.

Den auftragsgemiéfBen Verbrauch oder die unverschuldete Un-
moglichkeit der Herausgabe habe der Beklagte nachzuweisen.

Das Berufungsgericht sagt sodann, der Beklagte habe
seine Behauptung, er habe die 1.500,-~ & dem Polizeichef
in Ghana =zahlen milissen, um seinen Pass zuriickzubekommen,
nicht hinreichend unter Beweis gestellt.

Auf die hiergegen gerichteten Riigen dexr Revision
braucht der Senat nicht einzugehen. Ebenso eribrigt es
sich, dic Ausfilbrungen des Berufungsgerichts und der
Revision zu den Fragen zu erdrtern, ob die Kldégerin dem
Beklagten die Riickzahlung der 1.500,-- £ erlassen und
ob. sie ihn durch das Schreiben ihres Prokuristen SR
vom 2. Midrz 1961 schuldhaft geschédigt hat.

II.

Denn das Berufungsurteil muB schon deshalb aufgehoben
wverden, weil die Verurteilung des Beklagten, 16.681 DM zu
zahlen, nach dem bisher festgestellten Sachverhalt nicht
auf Grund des § 667 BGB bejaht werden kann.

1.j Nach § 667 {Fall 1; BGB muBl der Beklagte heraus-
geben, was er zur Ausfiihrung des Auftrags erhalten hat.
Erhalten bat er nach der Feststellung des Berufungsgerichts
1.500 ghanaische Pfund, aber keinen DM-Betrag. Daran #dndern




nichts die Erwdgungen des Berufungsgerichts, daB die
Kldagerin 16.681 DM aufgewandt hat, um dem Beklagten
1.500 ghanaische Pfund zu verschaffen, und daf der
Beklagte bei deren Beschaffung aus eigenen Mitteln eben-~
sowiel an DM hdtte aufwenden miisscen. ‘

Diege Umstdnde rechtfertigen es nicht, den Be-
klagten, der ghanaische Pfund erhalten hat, zur Zahlung
von 16.681 DM zu verurteilen. Der Anspruch aus § 667 BGB
geht vielmehr in einem solchen Fall auf Zahlung in der
auslidndischen Wahrung {vgl. RGZ 116, 330, 332; Staudinger
BGB, 11. Aufl. § 244, Randziff. 33).

a) In der Revisionsverhandlung hat die Klidgerin
die Ansicht vertreten, hier miissc sich ein anderes aus
der Auslegung des Vertrags ;§ 157 BGB; ergeben. Es ist
jedoch nicht crsichtlich, warum die Parteien, wenn der
Beklagte das Geld zur Ausfilhrung eincs Auftrags der
Kldgerin erhalten hat, diec Regelung des § 667 dahin
_abbedungen haben sollen, daf er mehr oder etwas anderes
als das Erhaltene herausgchben miissc. Anhaltspunkte da-
fiir hat die Klédgerin in den Tatsacheninstanzen auch nicht
vorgetragen.

b} Das Berufungsgericht 1dB8t sich auch nicht auf
Grund des § 244 BGB rechtfertigen. Es kann dahinstehen,
ob ein auf § 667 BGB beruhender Anspruch auf Herausgabe
von Geld als eine "in auslé@ndischer Wiahrung ausgedriick-
te Geldschuld" i.S. des § 244 BGB angesehen werden kann.
Denn diese Vorschrift gibt lediglich dem Schuldner eine
Befugnis, in deutscher Wadhrung zu zahlen, aber dem Gl&u-
biger kein Recht, nach seiner Wahl Zahlung in DM zu ver-
langen (BGH NJW 1958, 1390; Staudinger aa0 Randziff. 52}.



¢) Grundstitzlich konnte demnach die Xlidgerin nur
Leistung in ghanaischer Wdhrung verlangen. Diese Wihrung
hat sich geédndert. Schon widhrend des Berufungsverfahrens
war nicht mehr das Pfund die Wdhrungseinheit, sondern
seit dem 18. Juli 1965 der Cedi (seit dem 23. Februar 1967
der Neuc Cedi), vgl. Enzyklopiddisches Lexikon fiir das
Geld-~ und Borsenwesen, 3. Aufl., Stichbwort "Ghana'.

2.; Es wdre demnach eine Verurteilung des Beklagten
zur Leistung von Cedi in Betracht gekommen, wenn die
Kldgerin sie vor dem Berufungsgericht beantragt hatte.
Hierbei hidtte die Behauptung des Beklagten beriicksichtigt
werden miissen, dafl er wegen der in Ghana geltenden Devi-
senbestimmungen nur die Méglichkeit gehabt habe, den
empfangenen Betrag auf ein in Ghana bestehendes Konto
der Xldgerin zuriickzuiiberweisen.

3., Eine Verurteilung durch das Revisionsgericht
entsprechend dem vor ihm gestellten Hilfsantrag kommt
schon deshalb nicht in Betracht, weil noch nicht end-
giltig feststeht, daf ein Anspruch auf Zahlung von DM,
den die Klédgerin mit dem Hauptantrag weiterverfolgt, un-
begriindet wire.

a} Wenn auch aus § 667 BGB grundsdtzlich ein solcher
Anspruch hier nicht hergeleitet werden kann (oben 1),
50 kann sich doch nach § 242 BGB unter Umstédnden ein
anderes ergeben (vgl. Staudinger aa0 Randziff. 55j.
Folgt man der Darstellung des Beklagten, so miiBte es
ibhm Mithe machen, in ghanaischer Wahrung zu leisten,
und anderersecits ist es mtglich, daBl die Verwertung einer
solchen Teistung der Klagerin Umstadnde und Schwierig-
keiten macht. Bei einer derartigen Sachlage kann nach dem



Grundsatz von Treu und Glauben eine Leistung in DM gcboten
sein.

Was die Hohe diesecr ILeistung angeht, so myul frei-
lich die Tatsache, daBl der Beklagte einen Betrag in
ghanaischer Wahrung empfangen hat, daszu filhren, daB
diescr Betrag bei einer Verurteilung zur Zahlung in DM
umzurechnen ist. Eine inzwischen cingetretene Ver-
schlechterung des Wertes der ghanaischen Wdhrung ginge
zu Lasten der Klidgerin (vgl. Staudinger aa0d Randziff. 55;.
Fir den Anspruch aus § 667 BGB gilt auch in sonstiger Be-
ziehung, dafBl den Auftraggeber die Gefahr des Untergangs
oder der Verschlechterung des vom Beauftragten heraus-
zugebeaden Gegenstands auch dann trifft, wenn Geld heraus-—
zugeben ist (BGHZ 28, 123, 128).

Einer etwa bei Anwendung des § 242 BGB vorzunehmen-
den Umrechnung wiirde nicht entgegonstehen, daB fiir die
- ghanaische Wahrung an den deutschen Bdorsen kein Umrech-
nungskurs notiert word. Als Unterlage fiir die Umrechnung
konnten z.B. die im ErlafBl des Bundesministers der Finan-
zen vom 1. August 1968 (abgedruckt in Betricb 1968, 1517)
festgesctzten Umsatzsteuer-Umrechnungssitze dienen. In
diesem ErlaB werden 100 Neue Cedi mit 392 DM bewertet.

b} Nicht auszuschlieBen ist ferner, daf der Kldgerin
ein Schadensersatzanspruch zusteht, der iiber den umge-
rechneten Wert des in ghanaischer Wahrung empfangenen
Betrags hinausgeht und sogar die Klagesumme von 16.681 DM

erreicht.

Die Klégerin bat bestritten, daB der Beklagte iiber-
haupt seinen Pafl, fiir dessen Wiedererlangung er die



1.500,—— £ ausgcgeben haben will, eingebiiBt habe (S. 4
des Schriftsatzes vom 15. April 1966). Darin liegt die
Behauptung, daB er die Zuwendung der 1.500,~— £ mit un-
richtigen Angaben erschlichen habe. Trifft diese Be-
hauptung zu, so kommt ein Schadensersatzanspruch in
voller Hohe der von der Klidgerin aufgewandten DM in Be-
tracht.

Msglich ist auch, daB der Beklagte die Klégerin
schuldhaft dadurch geschiddigt hat, daB er die er-
haltenen 1.500 ghanaische Pfund nicht alsbald zuriick-
gezahlt hat.

¢, SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daBl das
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die 1.500 Pfund zur Ausfiihrung eines ihm von der
Klégerin ertcilten Auftrags erhalten (S. 8 BUj. Das
Berufungsgericht muB8 demnach die Moglichkeit erwogen
haben, daB die Zuwendung decs Betrags auch auf einem
anderen Rechtsgrund beruhte. Uber diesen Grund spricht
.es sich allerdings nicht aus. Es kidnnte daran gedacht
haben, daB dcr Beklagte das Geld als Darlehen empfangen
hat; es konnte auch ins Auge gefaBlit haben, die Bitte des
Beklagten, ihm das Geld zu iiberweisen, als Auftrag des
Beklagten an die Kldgerin anzusehen, woraus sich dann
ein Anspruch der Kldgerin nach § 670 BGB ergeben kénnte.
In beiden Tdllen wiirde, anders als bei einem Anspruch aus
§ 667 BGB, kein Bedenken bestehen, einen Anspruch auf
Zahlung von 16.681 DM zuAbojahen.
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Nach allem ist das angefochtenc Urteil aufzuheben
und dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Vogt Finke
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