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VII ZR 110/64 URTEIL Verkiindet am

11. Juli 1966
Jodas,
Justizangeatellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Leo S (INNNEGEGEER i» D
M g tro e @

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen

den Schlossermeister Eberhard R (NN i oS .

L (N - : =G D,

Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N --



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 11. Juli 1966 unter Mit-
wirkung der Bundecsrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 8. November 1963 wird zurlickge-

wiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Im Midrz 1957 unterschrieben die Parteien einen auf
1. Januar 1957 riickdatierten schriftlichen Handelsver-
tretervertrag, nach welchem der Kldger in einem néher
bestimmten Bezirk die Vertretung des Beklagten ilibernehmen
sollte. Nach diesem Vertrag sollte or aus allen Geschif-
ten in jenem Bezirk Provision erhalten.

Hierauf gestitst verlangt der Klédger die Feststel-
lung, daBl der Vertrag fiir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis zum 31. Oktober 1858 hestanden habe, sowic 4o~
rechnung und Buchauszug iiber alle in dieser Zeit in
seinenm Bezirk getédtigten Geschidfte.
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Der Beklagte hat vorgetragen, der Kldger habe ihn
durch arglistige THuschung zur Unterzeichnung veranlalBlt,
indem er ihn in den Glauben versetzt habe, der schrift-
liche Vertrag entspreche seinem miindlich allein ge#uBer-~
ten Willen, dem Kldger nur fir von ihm vermittelte Ge-
schédfte Provision zu vergiiten. Im Vertrauen hierauf habe
er den Vertragsentwurf vor der Unterzeichnung nicht im
einzelnen durchgelesen. Erst spéter, als der Klédger mit
seinen Provisionsanspriichen auch aus den nicht von ihm
vermittelten Geschiéften hervongetreten sei, habe er
seinen Irrtum entdeckt. Er hat den Vertrag wegen arg-
listiger Tduschung angefochten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung des Beklagten wurde die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Kléger die ¥ieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daf der Beklag- ©

te dem Kldger nur flir die von ihm vermittelten Geschifte
Provision zahlen wollt=. Das habe der Kldger erkannt,
jedoch trotzdem eine Veri{ragsurkunde vorgelegt, die das
Gegenteil besagte. Der Beklagte habe sie, ohne sie
durchzulesen, im Vertrauen darauf unterzeichnet, daff ihr
Inhalt den nmiindlichen Abmachungen entspreche. Der Kl&ger
habe den Beklagten sonit arglistig getduscht; denn er habe
gewuBt, dafl dieser nicht gewillt gewesen sei, ihm auch
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filr die nicht vermittelten Geschifte eine Provision zu
vergiiten. Die Anfechtung nach § 123 BGB sei somit begriin-
det.

2. Das 1ldBt keinen Rechtsfehler erkenncn.

Der Kldger rigt zwar, das Berufungsgericht habe bei
der Priifung der Glaubwiirdigkeit der Zeugin K@B, auf
deren Angaben es die Feststellung der arglistigen Tau-
schung griindete, nicht beachtet, daB sie widerspruchs-
volle Angaben gemacht habe, die geeignet seien, ihre
Glaubwiirdigkeit zu erschiittern.

Diese Riige ist jedoch nicht begriindet. Der Kliiger
will eine solche widerspriichliche Aussage der Zeugin
darin sehen, daf sie angegeben habe, der Beklagte habe
danals einen Jahresumsatz von 100.000 DM gehabt. Das kdnne
aber unmdglich richtig sein, denn dieser habe damals,
wie das Berufungsgericht festgestellt habe, 6 Gesellen
beschéftigt, die ihn allein etwa 90.000 DM gekostet
hdtten.

Der Kldger verkennt jedoch, daB die Zeugin ihre
Angabe berichtigt und von einem Umsatz bis zu 160.000 DM
gesprochen hat. AuBerdem hat er seine Behauptung, die
6 Gesellen hidtten den Beklagten damals jahrlich 90.000 DM
gekostet, erst in der Revisionsinstanz aufgestellt und
auch in keiner ‘Veise belegt.

Einen weiteren Widerspruch will der Kliger darin
sehen, dafl die Zeugin angegeben habe, sie habe mit ihnm



9 bis 10 mal abgerechnet, obwohl nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts der Kliger wenig mehr als drei
ncue Kunden vermittelt habe. Dabei ilibersieht er, dafll die
Zeugin in einenm Schreiben an das Gericht vom 11. Okto-
ber 1963 ihre Aussagen berichtigt hat. '

fas der Kldger sonst noch gegen die Glaubwiirdig-
keit der Zeugin KM und gegen die Feststellungen des
Berufungsgerichts in seiner Revisionsbegriindung vor-
trigt, richtet sich durchweg in unzulidssiger veise

gegen dessen Beweilswiirdigung.

3. Die Hevision des Klégers ist daher als unbegriin-
det zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 2PO. Das Landgericht hatte durch Zwiochenurteil
die von dem Beklagten erhobene Einrede der ortlichen Un~
zustindigkeit verworfen. Das Berufungsgericht hat davon
abgeschen, dem Beklagten die hierdurch etwa entstandenen



Mehrkosten aufzuerlegen. Damit handelte es im Rahmen des
ihm nach § 96 ZP0O zustehenden Ermessens, das der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht nicht unterliegt.

Heimann-Trosien Rietschel BErbel
Meyer Vogt
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