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Ir dem Rechtastreit

des Xaufmauns Georg ¥ <D ., BiGEEEP, '« ;@D @,
Kl8gers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. G -

gegen

Aie Re@l® Fusermattenwerk GmbH., Be@i-SrGEED.
QD @, vertreten durch den Geechiftsfiihrer
g Gerd FOEEED,

Beklagte. Berufungskldgerin und Ravisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte.s: Rechtsanwidlte Prof. Ur. GHNEEED
und Dr. DD -

hat der VII., Zivileenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1964 unter Mitwirkung

ds

m

Senateprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann--lroeien, Rietechel, Hubert Meyer und Dr. Finke

il

ilir decht erkannt:

Auf die Revieion des Kl&gers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 2. Mai 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosteun der
Revigion, an das Berufungsgericht zurtick-
verwiesen,

Von Rechte wegen
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vom 8. August 1957 Handelsvertreter der Beklagten in
chieswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen uuid

Hordrhein-Westfalen; or hatte AbschluBvollmacht. Fir die

Kindburkeit galten die gesetzlichen Bestimmuungen.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1959 teilte die Beklagts
dem wlfiger mit, sie habe wegen cines Streiks in Ceylon
Schwierigkeiten mit der Rohstoffbeschaffung {(Kokosfawern).
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3ie miusse daher ihre Produktion mit sofortiger ¥Wirkung un
30 % verringern. Das bedeute, daB sie ihm - voraussichillich
bie Ende August - nur ca. 8 - 10.000 gm Dammteppiche pro
woche zur Verteilung an die Kunden zur Verfiigung stellen
Kbane .

Am 26. Auvgust 1959 schrieb die Beklagte dem Kliger,
2ie kOnne ihm auch fir September nur dieselbe Menge wochent-
lich zur Verfiigung stellen. Er habe ihre Anweisung im Schrei-
ben vom 28. Juli 1959 nicht beachtet und gie dadurch in
grofBe Schwierigkeiten gebracht. Sie habe daher seine Llii-
arbeiterin fernmiindlich angewiesen, eingehende Auftrige bis
auf weiteres abzulehnen mit Ausnahme solcher von bestinmuten
namentlich bezeichneten Kunden. Bei Nichtbefolgung ihrer An-
ordnungen miisse sie 8ich vorbehalten, ihm fristloe zu kundi--
gen,

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1959 kiindigte die Beklugte
dem Kldger zum 1. Dezember 1959. Sie fiihrte in dem Schreiben
eine Reihe von Umsténden an, die nach ihrer Auffassung wich-
tige Kiindigungsgriinde darstellten, insbesondere HNichtbofol-
gung ihrer Weisungen und beleidigende AuBerungen gegeuiiver
ihrem Geechiftsfihrer und der Prokuristin Sch-g
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Der Klsger hat mit der Klage einen Ausglieichsanspruch
in Hthe von 84.000 DM, ferner Schadensersatyz filr die ihm
im Jdonat Dezember 959 entgangene Provision in Hthe von
£.000 Dil geltend gemacht.

Die Beklagte nat um Abweisung der Klage gebetan:

Sie hat vorgetragen, ihre Kiindigung sei aus den in
ihrem Kindigungsechreiben angefilhrten Griinden gerechtfeor-
ligt gewesan. Insbesondere habe der Kldger eie durch Hicht-
beachtung ihrer Anweisungen in groBe Schwierigkeiten ge-
bracht, mal cr AbschluBvollmacht gehabt babe. Um die vou'
ihm im Auguct und September 1959 hereingegebensn Auftriige
wenligstene zum groften Teil auefilhren zu kdnnen, habe eic
unter erheblichen Aufwendungen Rohstoffe bei anderen Untor-
nehmern ausleihen miissen. Das Verhalten des Kli#gers habe
cg ihr unzumutbar gemacht, das Vertragesverhiltnis mit ihm
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Tortausetzen,

Der Kléger hat geltend gemacht, er habe der Bex]ag;cv
koinen wichtigen Grund zur Kindigung gegeben. Seit dem 28,.:
dJuli 1959 hebe er keinen Auftrag fest angenommen, ohng qon
her bei der Beklagten wegen der Liefermdglichkeit anzufrage
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Die Beklagte habe die Beschridnkung fir September nur ihm,
nicht auch dem siiddeutschen Vertreter auferlegt. In ilfh]l%h-
keit habe keine Rohstoffverknappung bestanden. Etwa von inpp
in der Erregung gebrauchte AuBerungen seien auf das ver trags-
widrige Verhalten der Beklagten zuriickzufiihren.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte Zur
hlung von 50.000 DM Ausgleich und von 6.000 D Schageny-
rsatz verurteilt. Das Kammergericht hat die Klage, soweit

iag Lendgericht iiber sie enischieden hat, abgewiesen.
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stellung des lundgerichtlichen Urteila. Die Bekls
¢ devigion zurickzuweisen,

tinde:

f

Entscheidungsg
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Das Berufungegericht hat ausgefiihrt:

Die Beklagte s2i berechtigt gewesen, aus den von ihr

angefibrten Griinden, gegen deren Richtigkeit keine Bedenken
vestidnden (Rohotoffverknappung), dem KlHger eine Basclurin-
icung in der Entgegennshme von Auftrigen aufzuerlegen. Der
Kldger h#étte diese beachten milssen. Das nabs er nicht gctan.
ir habe geiner Angestellten, Frau 3Schr@l®, keine entsprocheon-
de iWeilesung gegeben; diese habe daraufhin Auftrige unbeschriokt
gntgegengenonner und an die Beklagte weitergeleitet. #cnu dic
poklagte auch vom Blro des Kligers um Angabe des Auslicferunge-
termine gebeten worden sei und die Moglichkeit gehabt habte,
diesen hinauszuschieben, habe sie doch geglaubt, binnen 2ngec-
meocener Frist liefern zu missen. Sie sei durch das Verhaltasn
Gos Kldgers in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeengt und un--
rer Druck gesetzt worden, was sie gerade durch ihre Jeizung
nabe vermeiden wollen.

IT.

1.) Nach stdndiger Rechtsprechung des erkennenden Souata
kann des Revisionegericht eine Entscheidung des Tatrichiter
iiber daeg Bestehen oder Nichtbesctehen eines wichtigen Kiindigungs
nur in beschrinktem Umfang nachpriifen. Die Wertuncen dzs
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«gtrichters binden das Revisionsgericht grundsstzlich. s xann
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dew von jenem festgestellten Umstdnden kein groleres odsw
ceringercs Gewicht beimessen, als er es fiir richtiz gebai-

ten hal. Die Prifung in der Revisionzinstanis begcehrinkt 2.y
garuuf, ob dag DBerufungsgericht den Rechtsbegriif des wich.
tigen Grundes verkannt hat, ob ibm Verfaohrensverstifle unter.

2.) Auch bei Beriicksichtigung dieser beschrinkten Nach-
prifungsbafugnis des Revisionegerichle erweist eich die
Revision des Kliédgers als begriindet.

Las Berufungegericht geht zwar zutreffend davou zusz,
ds8 der Hendelsvertreter grundsitzlich Weisungen deg Unter-

;

nehmere zu teachten hat. Seine weiteren Ausfihrungen werden
aber dem Vortrag des XKligers und dem Ergebnis der Bewsizauf-
nahme nicnt gerscht.

a) Der Xliger hat geltend gemacht, das Schreiben der
Beklagten vom 28. Juli 1959 sei nur dahin zu verstehnen gc-
wasen, dafl er zwar grundeiétzlich alle Auftrige hereinnchren,
iber die genannten Mengen hinaus aber keine lieferfristen fir

August bzw. September vereinbaren dirfe. Zr habe dewmentonrochi
in dieser Zeit Kundenauftrige erst nach Riickfrage bei dc» Be-
klagton tber den Liefertermin bestiétigt.

Eg ist nicht von der Hand zu weisen, daB der Kliger

das Schreiben der Beklagten vom 28. Juli 1959 sowohl seinem
Wwortlaut nach als bei Berlicksichtigung der Interessen der
carteien in dem von ihm behaupteten Sinne verstehen konntec.
2r konnte mbglicherweise zunichst - im August - mit einer
baldigen Beendigung der Rohstoffverknappung bei der
rechnen und deshalb eine Ablehnung von Kundenauftrﬁgen nicht
fur geboten und von der Beklagien gewiinscht halten.
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) Day angefochtene Urteil 1#B8t, wie dle Rrevision mit

bt rigt, die erforderliche Auseinandersetzung mit dew
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Vorbringen dcs Kliigers und mit der Beweisaufnahme vermissan.
ine gclche wire umsomehr geboten gewesen, ale dag wandge--
icht in seinem Urteil (S. 8) gerade auf Grund seiner Pe-
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weisaufpahme zu einer gang anderem Beurteilung des BSachver-
halts gekommen war. Incbesondere ist das Berufungsgerichnt
auf die Bekundungen der Zeugen Schr@® und Frdfp nicht
eingegengen. Wenn diesen zu folgen sein eollte, zo wire
m3;;licherweise jedenfalls das Verhalten des Kl#gers nach
irnalt des zweiten Schreibens der Beklagten vom 26. August
1959 nicht mehr derart zu beurteilen, dafl es ale wichiiger
iliindigungegrund anzusehen widre. Die Aussage der Lcvoin
sch@®, der Prokuristin der Beklagten, echliele eine zol:ous
Beurteilung nicht ohne weiteres aus.

c) Das angefochtene Urteil muB schon aus diesem .irvsn..
caufgehoben werden. Die Sache ist an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen, um diesem Gelegeuheit zu geben, =ich im
Sinne der vorstehenden Erdrterungen mit dem Vorbringen dos
Kldgers und den Bekundungen der Zecugen ndher zu befassan.

Es wird dabei eine nochmalige Vernehmung der Zeugen zu cr-
wigen sein.

3,) Einer Priifung der weiteren vom Befufungsgericht
angenoumenen Kiindigungsgriinde bedarf es im gegenwirtizen
Zeitpunkt nicht. Es hat nicht etwa festgestellt, daB digse
auch allein die Kiindigung der Beklagten rechtfertigten.

Fiir die neue Verhandlung erschsesinen aber noch foclgcude
Hinweise angezeigts

a) Sollte sich ergeben, daB8 der Kliger jedenfalls im
September 1959 die VWeisungen der Beklagten im wesentlichen
beachtet hat, so wird zu erwidgen sein, ob die Beklugte sien
aul sein Verhalten im August, zumsl bei dem nicht eindey-
tigen Wortlaut dee Schreibens der Beklagten vom 23. Jyisi 14

(97}



noch zur Begrindung ihrer Kindigung vom 'S. Oktober 9%y
cerufan kaun.

t) Das Telefongesprich vom . August 1959 lag zur Zoit
der Kiindigung schon etwa 2 1/2 Monate zuriick.

c) Die AuBerungen des Kligers bei dem Telefongesprich
vom 14. COktober 1959 werden daraufhin zu priifen sein, ob der
Rliger sgie nicht als der Wahrnehmung seiner berechtigten
Intercesen dienend ansehen konante, gegebenenfalls, ob sie
ihrer ¥orm unach derart krinkend waren, daBl die Beklagte sie
nicht hinzunehmen brauchte; sie milesen dabei in dcm Zuvammen-
hang gewiirdigt werden, in dem sie gefalleu sind. Im Ubrigen
vird fir die Entecheidung von Bedeutung:2sein, welche Feat-
stellungen nunmehr zu dem Hauptkiindigungsgrund (Nichtboachtun,
der Weisungen in den Schreiben vom 28. Juli und 26. August
1959) gatroffen werden.

Dem X1lBger ist eg unbenouwmen, das weitere Vorbringen in
der Revisionsbegrindung bei der neuen Verhandlung dem Berufun
#ericht zu unterbreiten.

Glangwmann Heimann-Trosien Rietschel

Meyer Finke
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