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Verkiindet ~
an 10. Januar 1963

Woitscheck, 2

Justizobersckretér 1

als Urkundsbheamter ,89 077

der Geschiiftsatelle

Inm Namen deé Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma A. SQER, Planung - Grundétﬁcksvermittlung -
Finanzierung, E—, FEER-X @5 trate @,

Klégerin, Berufungskliigerin und Revisionskldgerin,
- ProzeSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1) Frau Elisabeth SEEEER geb. COED, D- K—utraﬁc .,
2) ¥rau Christel SEEE® geb. S— rap- G
Colld- > GRS tra2c @D,
. Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Januar 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmenn, Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und
Dr. Finkei: ,

fiir Recht erkannt:

Auf die Rev:Ls:Lon der Kligerin und’ %ﬁie Anschluﬁrevis:.on
der Beklagten wird das Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm/Viestfalen vom 3. Miirz 1961 im Kosten-
~punkt und insoweit aufgehoben, als die Klage in Hohe von
1.131 DM nebst Zinsen abgewicsen worden ist und dic Beklagten
zur Zahlung von 470 DM nebst Zinsen verurteilt worden sind. ’

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Im iibrigen werden die Revisionen zuriickgcwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die¢ Klégerin
3/4 zu tragen. Dio Entacheidung iiber das restliche Viertel
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatvbestand:

Die Klédgerin erhebt Anspriiche, die ihr von dem Archi-
tekten HEJD in PP abgetreten worden sind.

Hallama hatte am 17. Dezember 1953 mit den Beklagten

"einen schriftlichen Architektenvertrag iiber den Wiqdcrauf—

bau und Umbau eines Geschédfts- und Wohnhauses in EQEED.

PB: traidc QP avgeschlossen.

Nach § 3 des Vertrags sollte fiir das Honorar Feijiies
die GOA 1950 maBgebend sein. Die Gebilhr fir die Planbearbei-
tung und Oberleitung sollte unter Anwendung der Bauklasse
V 5,7 % die fiir die Baufiihrung 1,5 % der Herstellungskosten
betragen. In § 11 des Vertrags wurde dic Haftung des Architelk-
ten auf den Ersatz des unmittelbaren Schadens am Bauwerk be-
schrinkt. Bei Inanspruchnahme wegen fehlerhafter Uberwachung
der Bauausfithrung sollte der Archijekt nur im Falle des Un-
vermdgens des Unternehmers haftggmk

Am 4. Februar 1958 iibersandte die Kldgerin den Beklag-
ten eine als Schlufirechnung bezeichnete Abrechnung des
Architekten H@EER tiber ausgefiihrte Architektenleistungen
einschlieBlich Bauausfiihrung in Hohe von insgesamt 26.764,77 ILil;
darin wurden fiir den Wohnteil nach Bauklasse VII 3,5 % und
filr den gewerblichen Teil nach Bauklasse IV 6,28 3 der Bau-
summe a%g Honorar befeChnGt.Jﬂﬂ

Auflerdem verlangte die Xlégerin laut Rechnung vom

‘90 Mai 1958 5.636,45 DM fir "Betrcuungs- und Verwaltungslei-

stungen” und laut Rechnung vom 26. September 1958 4.249,50 TII
zusitzlich fiir dic Anfertigung von Plédnen, fiir Berechnungen
und Besprechungen. Ferner verlangte sie noch den Ersatz fiir
einige weitere jetzt nicht mehr im Streit stehende Aufwven-
dungen.



tion des Fensteranschlags am Gebdude entstanden scien.

Matthias Prinz
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Die Beklagten haben unstreitig 23.507,05 DM bezahlt,
Fernor wurden 724,72 DM mit einer Gegenforderung der Beklag-
ten verrechnet.

Mit der Klage hat die Kldgerin zuletzt die Verurteilung
der Beklagten zur éahlung von 16.283%,29 DM nebst Zinsen begehyt

Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantrdgt°

Sie haben dazu vorgetragen, das Architektenhonorar niisse
wie spédter vereinbart nicht nach Bauklasse V, sondern nach
Bauklasse VII und IV berechnet werden., Die mit den Rechnungen
vom 9. Hai und 26;‘5eptember 1958 geltend gemachten zus&tz—é
lichen Anspriiche ktnnten nicht anerkannt werden, da mit dem ©
Architektenhonorar gemdf § 19 GOA alles abgegolten sei. AuBer-
dem steche ihnen eine Schadensersatzforderung von 2.500 DM fur

die. Behcbung von Héngeln zu, die auf Grund eincr Fehlkonstruy—

Das Landgericht hat die Beklag*fén zur Zahlung von
2.548,12 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klage in ubrlge
abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandcqg
gericht die Beklagten zur Zahlung weiterer 2.610,68 Di nebs€

ll 19)e(J S[e puls ﬁUll[lllll

Zinsen verurteilt. Dic weitergehende Berufung hat es zuriick
gewiesen.
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Mit der Revision bcgehrt die Kldgerin die Jahlung cines
vieiteren Betrags von 11.016,95 DM. Die Beklagten_beantragen
dic Zuriickweisung der Revision. Sic haben Apschluﬂrcvision
cingeclegt mit dem Antrag auf Abweisung der Klégé‘in Hohe
der der Klégerin vom Oberlandesgericht zugesprochenen
2.610,68 IM. Dic Klagerin hat diec Zuriickweisung der AnschluB-
revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde:

I.

In der Revisionsinstanz stehen noch folgende Posten in
Streit:

1) Diec Schlufirechnung vom 4. Februar 1958,

Die Kldgerin hdlt liber den dort angegebenen Betrag von
26.764,77 DM hinaus ein Architektenhohofar von insgesamt
33.984,56 DM fiir gerechtfertigt, macht den Mehrbetrag jedoch
nur hilfsweise geltend, soweit sie mit ihren andercn Ansprii-
chen nicht durchdringen sollte (Berufungsbegriindung S. 8).

Auf der anderen Seite bemessen die Beklagten in ihrer
Anschlufirevision dic Hohe des Architektenhonorars entspre-

chend der Auffassung des Landgerichts mit nur 24.624,09 DH.

2) und 3) Die Anspriiche der Kligerin auf Grund der Rechnun-—
gen vom 9. Mai und 26. September 1958 iiber 5.636,45 DI und
4.249,50 DM, die von dem Berufungsgericht als unbegriindet
angesehen worden sind. L

4) Dic Schadensersatzforderung der Beklagtén. Dic Kligerin
hilt dicsen Anspruch dem Grunde nach fiir nicht gercchtfer-
tigt. Demgegeniiber begehren die Beklagten (hilfoweise) mit
der Anschlufirevision iiber die ihnen vom Obérlandesgéricht
zugesprochehen 1.131 DM hinaus weitere 470 DM = 1;601 i,
wic sie ihnen vom Landgericht zugebilligt und vom Berufungs-
goricht als nur mittelbarer Schaden abgesetzt worden waren.

IT.

Revision und Anschlufirevision sind nur teilweise be-
griindet.



1)  Die_SchluBSrechnung vom 4. Februar 1958:

a) Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, daB sich dic
Parteien zwar urspriinglich auf eine Berechnung des Architck-
tenhonorars nach Bauklasse V geeinigt hatten, daB sic dicsc
Berechnung aber vertraglich geiindert haben. Bs schlieflt das
einmal aus der Wortfassung der SchluBrechnung vom 4. Februar
1958, die wie folgt beginnt:

"SchluBrechnung iiber ausgefuhrte Architcktenleistun-
gen einschl. ufithrung in Ihrem Wiederaufbau

tr. @ . Die Schlufrechnung vom 20.12. 1956
wurde nach Priifung durch das Amt fir Wohnungsbau mit
Datum vom 20.4.1957 abgeindert. Nach der gcneinsanen
dberprﬁfung wird dieselbe entsprechend den Baukosten
wie folgt berlchtlgt' ooofo

Es folgert das weiter aus der damit im ulnklang stehen-
- den Einlassung der Beklagten, die Rechnung vom 20. April
1957 sei durch die Schlufirechnung vom 4. Februar 1958 von
den Vertragsparteien einverstindlich geidndert worden (Schriftd
satz vom 1. November 1960, 5. 6).- |

b) Die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe der Kliigerin
sind nicht begriindet. Sie richten sich in unzuliissiger Viecise
gegen die Feststellungen und die Bewelswurdlgung des Beru-
iungsgerlchts,

Die Ausfﬁhrungen der Klédgerin, die der Rechnuﬁg zugrundei
liegende Vereinbarung der Partcicn habe sich nur auf die fiir |
die Berechnung maBgebende Baukostensumme, nicht aber auf
die Festsetzung der Bauklassen bezogen, sind nicht azwingend.
Die SchluBrechnung enthdlt nur zwei Rechnungsfaktoren: Dic
Festsetzung der Baukostensumme und die Angabe der Bauklassen
VII und IV, auf Grund deren das Architektenhonorar errcchnet
wurde. Dann laBt es aber keinen Rechtsfehler erkenncn, wenn
das Berufungsgericht annimmt, daB sich die Parteien bei der
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"gemeinsamen Uberpriifung" der Rechnung nicht nur auf die Bau-
kostensumme, sondern auch auf die Bauklassen und die Gebiih-
renbercchnung:auf diese Grundlage geeinigt haben. Das Gegen-
teil ist sogar wenig wahrscheinlich, zumal keine der Partecien
vorgetragen hat, da8 damals von irgendeiner Seite dic Honorar-
berechnung nach den Bauklassen VII und IV beanstandet worden
sei,

Die Behauptung der Klégerin, der Architekt Hallama habe
cich wegen der Bauklassen bei dieser und auch bei den voran-
gegangenen SchluBrechnungen vom 20. Dezember 1956 und 20. April
1957 geirrt, ist neu und kann schon’deshalb nicht beriicksich-
tigt werden. ; '

' o : =%
¢) Damit erledigen sich zugleich die zu diesem Punkte mit
der AnschluBSrevision erhobenen Riigen der Beklagten. Diese
sind auch nur fiir den Fall erhoben worden, daB das Gericht
eine Vercinbarung entsprechend dem Inhalt der SchluBrechnung
vom 4. ebruar 1958 nicht feststellt.

2) Die Rechnung_vom 9._ Mal ~958 ber 5.636,45_ DM:

a) Die Kldgerin erhebt diesen Anspruch fiir Betreuungs-~ und
Verwaltungsleistungen, dic sich auf die Finanzieruhg des nmit
0ffentlichen Mitteln geforderten Wohnteils erstrecken. Das
Berufungsgericht hat eincn solchen Anspruch verneint.

b). Das wird.mit der Revision zu Unrecht angegriffen.

Eine besonderc Betreuungsgobiihr fir solche Leistungen
ist erst durch § 37 des 2. Wohnungsbaugesctzes vom 27. Juni
1956 und § 8 der II. BerechnungsVO vom 17. Oktober 1957
(abgedruckt bei Roth-Gaber GOA 1962 S. 111) gesetzlich fest-
gelegt worden. Das Berufungsgericht verkennt allerdings



nicht, da8 auch schon vorher eine solche Betreuungsgebithr von
den Baufdrderungsdmtern anerkannt worden ist, dic genanntcn
gesetzlichen Regelungen also nur aussprechen, was vorher schon;
rechtens war. Es meint jedoch, daB der Architckt HE. so- |
langc fiir eine solche Gebiihr eine besondcre gesetzliche Grund-
lage fechlte, die Beklagten auf diesc Gebiithr ausdriicklich hiitte |
hinweigen und eine entsprechende Vereinbarung treffen miissen; |
denn die Beklagten hidtten als Laien von der Moglichkeit, daB
einc solche zusiitzliche Gebiihr verlangt werden konne, nichts
wisson konnen. Stattdessen sci HE® crst nach der Vercin-
barung vom 4. Pebruar 1958 mit dieser Forderung hervorgetre-
ten. Er habe sie weder in seiner Wirtschaftlichkeitsberechnung ]
vom 17. Scptember 1954 noch in seinen Schlufrochnungen erviihnt g
Selbst wenn er aber, wie er behaupte, im Jahre 1954 darauf '
hingewicesen haben sollte, so sei das dadurch iiberholt, dafl er
bei der Abrechnung darauf nicht mehr guriickgekommen sei und
durch die Vercinbarung vom 4. Februar 1958 klargestellt habe,
dafl weitere Anspriiche nicht erhoben werden sollten.

c) Das 1d8% keinen Rechtsfehler erkemnen.

Die Kldgerin riigt hierzu .zwar die Ubergehung:ihwrcs im
Schriftsatz vom 22. Februar 1961 5.7 £ gestellten Beweisan-
trags. Doch ist dieser nicht schliissig. Es wird dort ausge-
filhrt und unter Zeugenbeweis gestellt, IR habe "dariiber
Aufkliirung gecgeben, daBl er wegen der durchzufithrenden Betrcuung
dgie sehr viel zustitzliche Arbeit erfordere, eine héhere Bau-
klassc und zwar Bauklasse V habe cinsetzen miisgen". Damit hat
die Kl#gerin nicht behauptet, daB der Brchitekt eine beson-
dere Gebithr beanspruchen wollte, sondern nur, das wogch sei-
ner Mehrleistungen einc hthere Bauklassc cingesetzt werden
solltc. Wirc es bei der urspriinglich vercinbarten Bauklassc V
geblieben, so wire - auch nach den Vortrag der Kligerin -
dic Betrcuungsgebiihr durch die Gebithrenberechnung nach Bau-



klasse V abgegolten gewesen. Wenn nun, wie zu II 1 b ausge-
fithrt, durch die Vereinbarung vom 4. Februar 1958 die Bau-
klasse von den Parteien "einverstiéndlich" geiindert worden

ist, ohne da8 der Architekt HGJR gleichzeitig cine beson-
dere Betrcuungsgebiihr verlangte, so muf3 auch bei cincer Honorar-
bercchnung nach anderen Bauklassen davon ausgegéngen werden,
daB damit die ﬁetreuungsgebﬁhr abgegolten secin sollte.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, da bei den gege-
benen Sachverhalt mit der Vereinbarung vom 4. ¥ebruar 1958
alle weiteren Gebﬁhrén, also auch eine etwaige Betrcuungsgce-
bithr, abgegolten sein sollten, ist infolgedessen nicht zu
- beanstanden. ' ’ "

3) © Dic Rechnung vom 26. September 1958 iiber 4.249,50_ DM:

a) Mit dieser Rechnung macht die Klidgerin Gebithren des
Architckten H- fiir zusidtzliche Baukostenberechnungen,
Planiinderungen und Besprechungen geltend. Der Sachverstiin-
dige M@R hat in scinem Gutachten vom 25. Januar 1960 auf
Seite 10 £f hierzu ausgefiihrt, daB die in der Rechnung auf-
gefilhrten Leistungen Arbeiten darstellten, die sich im vie-
sentlichen auf Anderungen des Projekts und auf Besprechungen
mit Behtrden erstreckten, daB aber Art und Umfang diescr
Leistungen nicht so bedeutungsvoll seien, daB sic sich nicht
in dags Leistungsbild des § 19 GOA einfiigen licfien.

. A% :
‘Dem ist das Berufungsgericht gefolgt.

b) - Die Kldgerin riigt hierszu, das Gutachten gehe nicht aufl
die einzelnen Reéhnungsposten ein und sei in dieser Allgenecin-
heit unzulénglich; das Berufungsgericht hiitte dechalb, vie

in der Berufungsbegriindung S. 12 beantragt, cin Obergutach-

" ten einholen miissen.



Diese Riige ist nicht begriindet.

Die Rechnung fiihrt nicht weniger als 45 Einzelposten auf,E
darunter 34 unter 100 DM, die fiir jeweilige HMehrleistungen - -
nach Stunden berechnete Entschidigungsbetrige enthidlt. Wenn
der Sachversténdige dieser Aufstellung grundsiéitzlich die
Anefkennung als Sonderloistungen, dic neben dem Gesamthonorar
abgegolfen werden muBten, versagt hat, so stellt es ein
durch dic Sachlage nicht gerechtfertigtes Verlangen der Be-
klagten dar, der Sachversténdigo hitte in seinem Gutachten
auf jeden Posten einzeln eingehen miissen. Es kann daher nicht
beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht davon ausging, |
der Sachversténdige, dessen Fachkenntnissc und Zuverlissigkeit}
-ihm bekannt waren, habe alle Posten Ubcrpriift, und es sich
deshaldb mit dessen zusammenfassendér Beurteilung begniigte.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht auch rechtsfehler-
frei angenommen, daB mit der SchluBrechnung vom 4. Februar
1958 alle Anspriiche des Architekten erledigt sein sollten.
Es kommt daher nicht elnmal darauf an, ob die eine oder
anderc der in der Rechnung vom 26. September 1958 aufgefiihr-
ten Leistungen sonst als eine besonders zu vergiitende Sonder-§
. leistung anzusehen_wﬁré.

—— d S Bt dhen v

4) Die Schadensersatz forderung der Beklagten:

a) Das Berufungsgéricht stellt an Hand der Gutachten der
sachverstindigen SEUED vnd MGEES (S.:19) fost, .dag die
Konotruktion der Fensteranschliige im ErdgeschoB auf einem
Planungsfcehler dos Architekten beruhe, und dd8 kein Verschul- |
den dos Bauunternchmers vorlicge. HEEER sel deshald den
Beklagten zum Schadonsersatz verpflichtet.

b) Die Klagerin hatte in der Bérufungsinstanz‘vorgetragen
und unter Beweis gestellt, daB der Mangel an den Fonster-
bédnken nicht auf einen Planungsfchler des Architckten, son-
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dern darauf zuriickzufilhren sei, daf der Unternchmer planwidrig
dic Fensterbriistungen einige Zentimeter zu weit nach vorn
herausgesetzt habe. Diescn Umstand habe der Sachverstiindige
M@ vci Anfertigung seines Gutachtens nicht beriicksich-
tigt und auch den Plan des Architekten offcenbar nicht einge-
sehen.

Sie riigt, das Berufungsgericht habe sich hiermit nicht
auseinandergesetzt,

¢} Die Riige ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daB ein Ver-
schulden des Bauuntcrnehmers nicht vorlicge, nicht weiter
begriindet. Auch der Sachverstindige M@J® hat sich in sci-
nem Gutachten mit dem Vortrag der Kliégerin nicht auscinander-
gesetzt. Sein Gutachten 1laBt nicht erkennen, daB er den Plan
des Architckten zu den Fenstern cingeachen hat. Unter dicsen
Umsténden wire das Berufungsgericht verpflichtet gewescen,
den Behauptungen der Klidgerin nachzugehen und erforderlichen-
falls die angebotenecn Beweise zu erheben.

Das angefochtene Urteil kann daher, sowecit cs den Be-
klagten cinen Schadensersatzanspruch in Hthe von 1.131 III zu-
gebilligt hat, mit der von dem Berufungsgcricht gegebenen de-
grﬁndung nicht aufrecht erhalten werden.

' Da, falls das Berufungsgericht wiederum zur Bejahung
einer Haftung des Architekten kommen sollte, die auf das
Verhiiltnis zum Gesamtschaden abgestellte Berechnung deg mit-
telbaren Schadens moglicherveisc auf eine andere Grundlage
gestellt werden miiBte, crscheint es éngebracht, das Urteil
auch insowieit aufzuhcben, als dic Beklagten mit ihrer An-
schluBrevision die Schadensbercchnung des Berufungsgerichts
in Hohe des von ihm vorgenommencen Abstrichs von 470 DI an-
gegriffen haben.
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Das angefochtene Urteil ist daher im Xostenpunkt und
insoweit, als die Klage in Héhe von 1.131 IM abgewiesen wor-
den ist und als die Beklagten in Héhe von 470 DM verurteilt
worden sind, aufzuheben und die Sache in diesem Umfang zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. '

In Ubrigen sind die Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Da die Kldgerin mit ihrer Revision zu einem erheblichen
Teil endgiiltig unterlegen ist, konnen ihr jetzt schon gemiB
§§ 97, 92 2P¢ 3/4 der Kosten des Revisionsverfahrens aufer-
legt werden. Dic Entscheidung iiber das restliche Viertel wird
dem Berufungsgericht iibertragen.’

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel - DPr. Vogt Finke
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