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VII  ZH 110/60

V erkündet 2211
am 2 , November 1961 

Jo d a s , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

Gemeindedes Hermann R
L an d k re is  Haus N r.

B e k la g te n , B eru fungs- und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt Br.

gegen

d ie  B ay erisch e  H ypotheken- und W echselbank 
in  MflHHBs T d H l ^ s t r a ß e  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  
V o rs ta n d sm itg lie d e r  Max G | | |  und B r. Wolfgang

K lä g e r in , B eru fungs- und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f .  Br

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2 . November 1961 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Y/inkelmann, R ie ts c h e l ,  B r. Heimann- 
f r o s i e n ,  B r. Vogt und B r. P inke

f ü r  R echt e rk a n n t:
• B ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das den 

P a r te ie n  am 1 1 ./15* März I960 an V erk ü n d u n g ss ta tt 
z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 4o Z iv i l s e n a ts  des Ober­
lan d e  s g e r ic h t s  München m it dem S i tz  in  Augsburg 
w ird  zu rückgew iesen .

B er B ek lag te  h a t d ie  K osten d er R ev is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Die Firm a e in e  o ffe n e  H a n d e ls g e s e ll­
s c h a f t ,  d e ren  G e s e l l s c h a f te r  d e r  B e k la g te , s e in  B ruder 
Erwin und Dr. G ^ |  w aren, u n te r h ie l t  b e i  d e r  K f lH H lM  
F i l i a l e  d e r  K lä g e rin  das Konto flB ?»  Der B ek lag te  und 
D r• sch ied en  m it Wirkung vom 15. Septem ber 1948 aus
d e r  Firma a u s , d ie  se itd em  von Erwin H f l U  a l l e i n  f o r t -  
g e fü h r t w urde. Bas A u s s c h e id e n d e r  b e id en  G e s e l l s c h a f te r  
wurde am 5 . Mai 1949 in s  H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n . Bas 
Konto w ies am 15. Septem ber 1948 nach d e r  Behauptung
d e r  K lä g e rin  e in en  S ch u ld sa ld o  von 7 .9 6 2 ,5 6  BM, nach d e r  
Behauptung des B ek lag ten  e in e n  so lch en  von 5 .9 6 2 ,5 6  BM 
aus; d e r S ch u ld sa ld o  b e tru g  am 5. Mai 1949 8 .670  BM. B ie 
Schuld; s t e i g e r t e  s ic h  b i s  sum Ja h re  -1958 au fY iib er-70.000 BM

\  3 . ! >■ i ' : ü ' i ’«a / ' 1 frrvf ' \  ‘1 . i * «•«

Am 17 . Ju n i 1949 übernahm d e r  B e k lag te  du rch  U n te r­
zeichnung e in e r  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g  f ü r  a l l e  A nsprüche, 
d ie  d e r K lä g e r in  aus irgendeinem  R ech tsgrund  gegen d ie  
Firm a R f lH H I  & d eren  In h a b e r  b e r e i t s  erw achsen
s e ie n  und in  Z ukunft erw achsen w ürden, d ie  s e lb s ts c h u ld ­
n e r is c h e  B ü rg sc h a ft b i s  zum B etrag e  von 8 .000  BM z u z ü g lic h  
Z in sen , P ro v is io n e n , Spesen und K osten . Bamals b e tru g  d ie  
Schuld d e r  Firm a 19»655,65 BM.

Mit S ch re ib en  vom 50. A p r i l  1954 fö c h t d e r  B ek lag te  
d ie  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  wegen I r r tu m s  und a r g l i s t i g e r  
Täuschung a n .

Bie K lä g e r in  v e r la n g t  i n  diesem  R e c h t s s t r e i t  vom Be­
k la g te n  a u f  Grund d e r  B ü rg sch a ft Zahlung von 8 .000  BM.

Ber B ek lag te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t .  Er 
h a t v o rg e tra g e n , d ie  im Z e itp u n k t s e in e s  A usscheidens
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aus d e r  Firma R H I H P  & G flH am  15« Septem ber 1948 au f  
dem K on to flH H  gebuchte Schuld in  Höhe von 3«962,56 DM 
s e i  von ihm durch  im Ja h re  1955 g e l e i s t e t e  Z ahlungen in  
Höhe von insgesam t 4»500 DM b e g lic h e n  w orden. E r sch u ld e  
d e r K lä g e r in  daher a l s  f r ü h e r e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  Firm a 
hH B  & G f lD n ic h ts  mehr. Der F i l i a l d i r e k t o r  
d e r  K lä g e r in  habe ihm, a l s  e r  ihm d ie  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  
zu r  U n terze ichnung  v o rg e le g t habe , w id er b e s s e r e s  Y/issen 
e in g e re d e t ,  e r  h a f te  f ü r  d ie  Schulden d e r  Firm a b i s  z u r  
E in trag u n g  s e in e s  A usscheidens in s  H a n d e ls r e g is te r  am 
5. Mai 1949« Das s e i  f a l s c h  gew esen, w e il  d ie  K lä g e r in  
von seinem  A usscheiden  schon im Septem ber 1948 K en n tn is  
gehab t h ab e . S e f lH I ^ p h a b e . ihm e r k l ä r t ,  da e r  f ü r  d ie  
Schuld i n  Höhe von 1 9 .6 5 5 ,6 3  DM ohneh in  h a f t e ,  b ed eu te  
d ie  U n terze ichnung  d e r  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g  f ü r  ih n * k e i­
nen N a c h te i l ;  v ie lm eh r werde d ie  Bank dann von e in e r  K lage­
erhebung und von einem K onkursan trag  gegen d ie  Firm a 
H B  & G flB u n d  gegen ih n  s e lb s t  ab seh en . Er habe d ah e r 
d ie  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g  m it Recht a n g e fo c h te n .

L an d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben nach dem K lage­
a n tra g  e rk a n n t .

Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  den A ntrag a u f  ^  
Abweisung dö r Klage w e i te r .  Die K lä g e r in  b i t t e t ,  d ie  R ev i­
s io n  zu rückzuw eisen .

Ent sehe idungsgründg:

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a u s g e fü h r t ,  t ie r  B e k lag te  habe 
n ic h t  bew iesen , daß e r  zu r Abgabe d e r  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  
durch  a r g l i s t i g e  Täuschung o d er w id e r r e c h t l ic h  durch  Dro­
hung v e ra n la ß t  worden s e i .  Gegen s e in e  B ehauptungen sprächen
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b e r e i t s  d e r  W ortlau t d e r  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g  und d ie  
Umstände, u n te r  denen s ie  zu stan d e  gekommen s e i .  Da zu 
d ie s e r  Z e it  (17 . Ju n i 1949) das A usscheiden d es  B ek lag ten  
schon im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  gewesen s e i ,  habe 
f ü r  ih n  k e in  Z v/eifel b es teh en  können, daß e r  a l s  au sg e­
sc h ie d e n e r  G e s e l ls c h a f te r  f ü r  k ü n f tig  e n ts te h e n d e  S ch u l­
den d e r  Firm a n ic h t  mehr h a f t e .  Trotzdem  habe e r  s ic h  i n  
d e r  B ü rg sc h a f tse rk lä ru n g  auch f ü r  in  Zukunft e n ts te h e n d e  
Schulden d e r  Firm a v e rb ü rg t .  Das sp reche  d a fü r ,  daß e r  
d ie  B ü rg sch aft übernommen h ab e , um seinem  B ruder zu h e l f e n ,  
und n ic h t  um e in  K onkursverfah ren  von s ic h  s e l b s t  abzuwen- 
öen.

I I .

In  d e r  R ev is io n  w e is t d e r  B ek lag te  zwarlimit ^ R e c h t 'd a ra u f  
h in ? 'd a ß  e s . au f d ie  W ahrungrder:fArifecht u n g s f r is t  "hier-nicht ar~ 
kemmt (vg l. .h ierzu§853BGB; RGZ 79 , 194, 197; 130, 215, 216;
LH N r. 3 zu § 17 KO und das U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  
vom 2 . März 1959 -  V II ZR 111/58 -  ) .  I n  d e r  Sache s e lb s t  
kann s e in  R e c h ts m it te l  ab e r k e inen  E rfo lg  haben .

1 .)  Die R ev isio n  macht g e l te n d , d ie  K lä g e rin  h a f te  
aus V erschu lden  b e i V e r tra g s s c h lu ß . I h r  F i l i a l d i r e k t o r  
S e f lH H B  habe dem B eklag ten  zwar n ic h t  a r g l i s t i g ,  a b e r  
t r o t z  e ig e n e r  b e s s e r e r  K enn tn is  d ie  u n r ic h t ig e  R ech tsan ­
s ic h t  d e r  R e c h ts a b te ilu n g  d e r  K lä g e rin  v o rg e tra g e n , daß 
e r  b is  z u r  E in trag u n g  s e in e s  A usscheidens in s  H an d e lsre ­
g i s t e r  f ü r  d ie  Schulden d e r  Firma h a f t e .  T a ts ä c h l ic h  s e i  
ab e r d e r  K lä g e r in  d as  A usscheiden  des B ek lag ten  schon im 
Septem ber 1948 bekannt gew orden. D ie M it te i lu n g  d ie s e r  
u n r ic h t ig e n  R e c h tsa n s ic h t s e i  auch u r s ä c h l ic h  f ü r  d ie  
B ürgschaftsübernahm e des B ek lag ten  gew esen.
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2 .)  M it d ie se n  A usführungen s e tz t  d ie  R e v is io n  s ic h  
in  W iderspruch zu dem vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  
f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t maßgebenden S ach v e rh a lt»  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  (S . 19 BU) h ä l t  e s  f ü r  u n w a h rsc h e in lic h , 
a ls o  f ü r  n ic h t  bev/iesen, daß S e f l H H P  dem B ek lag ten  und 
Dr. G ^ ^  gegenüber von e in e r  H aftung  b i s  zum Z e itp u n k t 
d e r  E in trag u n g  ih r e s  A usscheidens in  das H a n d e ls r e g is te r  
g esp ro ch en  h ab e . Es s t ü t z t  d ie s e  A uffassung  d a r a u f ,  daß 
d ie  K lä g e r in  s e lb s t  m it S ch re ib en  vom 7 . und 2 5 . A p r i l  1949 
d ie  b e id e n  ausg esch ied en en  G e s e l l s c h a f te r  n u r  f ü r  d ie  Schul­
den d e r  Firma RflH H D  & G flU  b i s  zum Tage i h r e s  A u ssch e i­
d en s , dem 15 , Septem ber 1948, f ü r  h a f tb a r  e r k l ä r t  habe»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a ls o  d ie  Behauptung d es  Be­
k la g te n , e s  s e ie n  ihm -  g le ic h v ie l  ob a r g l i s t i g  o d e r f a h r ­
l ä s s i g  -  f a ls c h e  Angaben ü b er den  Umfang s e in e r  H aftung 
a l s  a u sg e sc h ie d e n e r  G e s e l l s c h a f te r  gemacht w orden, n ic h t  
f ü r  e rw iesen  e ra c h te t»  Der A n g r if f  d e r  R e v is io n  g eh t d ah e r 
in s  L e e re , w e il e r  von einem vom B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt a u s g e h t»

Es b rau ch t d ah e r n ic h t  g e p rü f t  zu w erden, ob d ie  h i l f s ­
w eise g e ä u ß e r te  A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  r e c h t l i c h  : 
u n b ed en k lich  i s t ,  d ie  M itte i lu n g  e in e r  u n r ic h t ig e n  R e ch ts -  
a n s ic h t  t r o t z  e ig e n e r  b e s s e r e r  K en n tn is  s t e l l e  k e in e  V or- j 
S p iege lung  e in e s  unwahren S a c h v e rh a lts  dar»

m
3 .)  Die R ev is io n  b e ru f t  s ic h  w e ite r  d a r a u f ,  das Be­

ru fu n g s g e r ic h t  habe e in e n  T e i l  d e r  Aussage d es S e f lH H H I 
ü b erseh en ; d ie s e r  habe bekundet, daß e r  s e lb s t  von d e r 
U n r ic h t ig k e i t  d e r  A uffassung d e r  R e c h ts a b te ilu n g  ü b erzeu g t 
gew esen s e i .

Auch h ie rb e i  u n t e r s t e l l t  d ie  R e v is io n  w ied e r u n z u lä s ­
s ig e rw e is e ,  daß S e H H l  ü berhaup t v o r d e r  B ü rg sc h a f tsü b e r-  
nahme von e in e r  w eite rg eh en d en  H aftung des B e k lag ten
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gesprochen  habe . Das B e ru fu n g sg e ric h t konn te  d as  ohne 
V erstoß  gegen § 286 ZPO f ü r  u n w ah rsch e in lich  h a l t e n .  Es 
h a t e r s i c h t l i c h  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß S e H H H P  s ic h  an 
E in z e lh e i te n  des d e r  B ürgschaftsübernahm e durch  den Be­
k la g te n  vorangegangenen G esprächs nach A blauf von nahezu 
10 Ja h re n  n ic h t  mehr e r in n e r t ,  daß e r  v ie lm eh r l e d i g l i c h  
e r k l ä r t  h a t ,  es könne s e in , daß e r  dam als dem B ek lag ten  
g esag t hab e , nach Meinung d e r  K läg e rin  h a f te  d ie s e r  f ü r  
d ie  b is  z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  s e in e s  A usscheidens e n t s ta n ­
denen Schulden  der F irm a. Das B e ru fu n g sg e ric h t war n ic h t  
g e h in d e r t ,  gegenüber d ie s e r  u n s ic h e ren  Bekundung des Zeu­
gen dem u n s t r e i t i g e n  Umstand den Vorzug zu geben , daß d ie  
K lä g e rin  s e lb s t  ku rze  Z e it vo i'her n u r von e in e r  H aftung 
des B ek lag ten  und des Dr. G f lB b i s  zum Tage ih r e s  A u ssch e i­
dens g esp rochen  h a tte «

Gegen d ie  D a rs te llu n g  .des B ek lag ten , S e H M p  habe 
ihm v o r g e s p ie g e l t ,  durch d ie  B ürgschaftsübernahm e werde 
d e r  Umfang s e in e r  H aftung n ic h t  e r w e i t e r t ,  s p r ic h t  in s b e ­
sondere d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t m it Hecht hervorgehobene 
Umstand, daß d e r  s ib h e r  n ic h t  g e s c h ä f ts u n e rfa h re n e  B ek lag­
t e  s ic h  a u s d rü c k lic h  auch f ü r  k ü n f t ig  e n ts te h e n d e  Schu lden  
d e r  Firma R U H P  & G p jp v e rb ü rg t  h a t .  H ie r fü r  h a t auch 
d ie  R e v is io n  k e in e  e in le u c h te n d e  E rk lä ru n g  zu geben v e r ­
m ocht. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  auch noch d a ra n f  h in -  
w eisen  können, daß d e r  S ch u ld sa ld o  d e r  Firm a R f l H B  &
G P P  bei" d e r  K lä g e r in  am 5» Mai 1949 n u r 8 .670  DM b e tru g ; 
d ie  K lä g e rin  h a t t e  a lso  von e in e r  H aftung des B ek lag ten  
b is  zu diesem  Tage s t a t t  nu r b is  zum 15» Septem ber 1948 
nach i h r e r  D a rs te llu n g  des S ch u ld en stan d es  d e r  Firm a k e i ­
nen w e se n tlic h e n  V o r te i l .

4«) D ie R ev is io n  rü g t s c h l i e ß l i c h ,  das B eru fungsge­
r i c h t  h ä t t e  d ie  in  d e r  Be rufungsbegründung angebo tenen  Be­
w eise e rh eb en  m üssen, d ie  zum T e i l  ü b er den B e v /e is a n t r i t t  
e r s t e r  In s ta n z  h in a u sg in g en .
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D iese Rüge e n t s p r ic h t  n ic h t  den E r fo rd e rn is s e n  des 
§ 554 Abs» 3 N r. 2 b ZPO. Es f e h l t  an d e r  bestim m ten  Be­
zeichnung d e r  T a tsach e n , au f d ie  d ie  V erfa h re n srü g e  ge­
s t ü t z t  w ird .

Abgesehen davon s in d  sä m tlich e  in  d e r  B eru fungsbe­
gründung genann te  Zeugen b e r e i t s  vom L an d g e ric h t g eh ö rt 
worden, und zwar auch schon zu dem S t r e i tp u n k t ,  m it dem 
d ie  R ev is io n  s e lb s t  s ic h  a l l e i n  noch b e f a ß t ,  näm lich  dazu, 
ob ö e ^ H B I  d e r  B ek lag ten  e r k l ä r t  h a t ,  e r  h a f te  f ü r  d ie  
Schulden d e r  F irm a, d ie  b is  z u r  Bekanntmachung s e in e s  Aus­
sch e id en s  e n ts ta n d e n  s e ie n . Das L an d g e rich t h a t  d ie  Zeugin­
nen G ise la  und H elene R f l H I  Uber i h r  ganzes W issen von 
dem G espräch zv/isehen dem B ek lag ten  und S e ilm e ie r  v o r  d e r  
U n terze ichnung  d e r  B ü rg sc h a f tse rk lä ru n g  und den Zeugen 
Dr. G f lB ü b e r  d essen  Besprechung m it S e f lH H B  b e f r a g t .
Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte d ah er d ie  e rn e u te  Vernehmung 
d e r  Zeugen gemäß § 398 ZPO nach s e in e m " fre ie n , i n  d er Re­
v is io n s in s ta n z  n ic h t  n ach p rü fb a ren  Erm essen a b le h n e n .

ÄUf den B e w e is a n t r i t t ,  daß d ie  K lä g e r in  schon  im Sep­
tem ber 1948 von dem A usscheiden  des B ek lag ten  au s  d e r  Firma 
e r fa h re n  habe,; kam es n ic h t  an« D ies h a t b e r e i t s  d e r  Zeuge 
SeflH H H B  b ek u n d e t; auch das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  h ie rv o n  
ausgegangen; e s  bem erkt (iS. 20 BU), d ie  K lä g e r in  habe im 
A p ril 1949 den B ek lag ten  und D r. G M z u t r e f f e n d  Uber 
den z e i t l i c h e n  Umfang i h r e r  H aftung u n t e r r i c h t e t .
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5 .  ) Die A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , e in e  w id er­
r e c h t l ic h e  Drohung gegenüber dem B ek lag ten  s e i  n ic h t  be­
w iesen , i s t  g l e i c h f a l l s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en ; 
d ie  R ev is io n  h a t in so w e it das U r t e i l  n ic h t  angeg riffen « ,

6 .  ) Danach i s t  d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  a l s  unbe­
gründet m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rückzuw eisen .

Dr« ’"inkelm ann R ie ts c h e l  H eim ann-T rosien

D r, Vogt P inke

*


	- 3 -

	I.


