VII ZR_110/60

Verkiindet 2211 066

am 2. November 1961
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

“

des Hermann R (D , “WMEEEP, Geneinde MENNENEND
@B, 1andkreis KD, Haus Nr. @

Beklagten, Berufungs— und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.‘—-

gegen

die Bayeristhe Hypotheken- und Wechselbank M{D:

in YS: TED-tracc @, vertreten durch die

.Vorstandsmitglieder Max Gl und Dr. Wolfgang L{NNE.
Klédgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. November 1961 unter Mitwirkung
"der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt: _

- Die Revision des Beklagten gegen das den
Parteien am 11./15. Midrz 1960 an Verkiindungsstatt
zugestellte Urteil 'des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg
wird zuriickgewiesen. -

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. ‘
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Firma R{JJID & G@, eine offene Handelsgesell-
schafi, deren Gesellschafter der Beklagte, sein Bruder
Erwin und Dr. G@ waren, unterhielt bei der K{INNED
Filiale der Kligerin das Konto @i§3. Der Beklagte und
Dr. G@schieden mit Wirkung vom 15. September 1948 aus
der Firma aus, die seitdem von Erwin R- allein fort-
gefithrt wurde. Das Ausscheiden der beiden Gesellschatter
wurde am 5. Mai 1949 ins Handelsregister eingetragen. Das
Konto @B wies am 15. September 1948 nach der Behauptung
der Klidgerin einen Schuldsaldo von 7.962,56 Di, -nach der
Behauptung des Beklagten einen solchen von 3.962,56 DM
aus; der Schuldsaldo betrug am 5. Mai 1949 8.670 DM. Die
Schuld . stelgerte sich bis zum Jahre 1958 aufiiisber.70.000 DM.
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Am 17. Juni 1949 iibernahm der Beklagte durch Unter-
zeichnung einer Biirgschaftserklédrugg fiir alle Anspriiche,
die der Kliégerin aus irgendeinem Rechtsgrund gegen die
Firna RJJID & c@@und deren Inhaber bereits erwachsen
seien und in Zukunft erwachsen wiirden, die selbstscnuld-
nerische Biirgschaft bis zum Betrage von 8,000 DM zuziiglich
Zinsen, Provisionen, Spesen und Kosten. Damals betrug die
Schuld der Firma 19.655,63 DM.

Mit Schreiben vom 30. April 1954 féacht ‘'der Beklagte-
die Burgschaftserklarung wegen Irrtuma und argllstlger
Tauschung an.

Die Klagerln verlangt in dlesem Rechtgstreit vom Be-
klagten auf Grund der Burgschaft Zahlung von 8.000 DM,

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hat vorgetragen, die im Zeitpunkt seines Ausscheidens
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aus der Firma RNJD & Gl an 15. September 1948 auf
dem Konto{JB gebuchte Schuld in Hohe von %.962,56 DM
sei von ihm durch im Jahre 1955 geleistete Zahlungen in
Héhe von insgesamt 4.500 DM beglichen worden. Er schulde
der Klégerin daher als frilherer Gesellschafter der Firma
REEED & G@@Pnrichts mehr. Der Filialdirektor Se D
der Klédgerin habe ihm, als er ihm die Biirgschaftserklédrung
zur Unterzeichnung vorgelegt habe, wider beséeres Wissen
eingeredet, er hafte fiir die Schulden der Firma bis zur
Eintragung seines Ausscheidens ins Handeligregister am

5. Mai 1949, Das sei falsch gewesen, weil die Klégerin

von seinem Ausscheiden schon im September 1948 Kenntnis
gehabt habe. SeffJJlllPhate. ihm erklért, da er fiir die
Schuld in Hshe von 19.655,63 DM ohnehin hafte, bedeute

die Unterzeichnung der Biirgschaftserklidrung fiir ihn. kei- .
nen Nachteil; vielmehr werde die Bank dann von einer Klage-
erhebung und von einem Konkursantrag gegen die Firma
D ¢ @ und gegen ihn selbst absehen. Er habe daher
die Biirgschaftserkléirung mit Recht angefochten.

L, YoNy :STOMUTE]
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Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem Klag
antrag erkannt.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf: ‘
Abweisung dér Klage weiter. Die Klidgerin bittet, die Rev1-§
sion zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte habe
. nicht bewiesen, daB er zur Abgabe der Biirgschaftserklirung
durch arglistige Tduschung oder widerrechtlich durch Dro-
hung veranlaBt worden sei. Gegen seine Behauptungen sprichen
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bereits der Wortlaut der Biirgschaftserkldrung und die
Umstdnde, unter denen sie zustande gekommen sei. Da zu
dieser Zeit (17. Juni 1949) das Ausscheiden des Beklagten
schon im Handelsregister eingetragen gewesen sei, habe
fiitr ihn kein 2Zweifel bestehen koénnen, daB er als ausge-
schiedener Gesellschafter fiir kiinftig entstehende Schul-
den dexr Firma nicht mehr hafte. Trotzdem habe er sich in
der Biirgschaftserklarung auch fiir in Zukunft entstehende
Schulden der Firma verbiirgt. Das spreche dafiir, daB er
die Biirgschaft libernommen habe, um seinem Bruder zu helfen,
und nicht um ein Konkursverfahren von sich selbst abzuwen-
den.

II.

In der Revision weist der Beklagte zwarimit+Recht "darauf
hin, dgB es.auf die Wahrungrdéffﬁhi@chtungsfriSt*hiérrﬂcht ar-
kemmt gl . hierzu §853BGB; R6Z 79, 194, 197; 130, 215, 216;
'LH-Nr. 3 zu § 17 KO und das Urteil des erkeannenden Senats
vom 2. Mirz 1959 - VII 2R 111/58 - ). In der Sache selbst
kann sein Rechtsmittél aber keinen Erfolg haben.

L3

1.) Die Revision macht geltend, die Klidgerin hafte

- aus Verschulden bei VertragsschluB. Ihr Pilialdirektor

Sefll® hove dem Beklagten swar nicht arglistig, aber
trotz eigener besserer Kemntnis die unrichtige Rechtsan-
sicht der Rechtéabteilgng.der Kligerin vorgetragen, daB
er bis zur Eintragung seines Ausscheidens ins Handelsre-
gister fiir die Schulden der Firma hafte. Tatsichlich sei

"aber der Klagerin das Ausscheiden des Beklagten schen im

September 1948 bekannt geworden. Die Mitteilung dieser
unrichtigen Rechtsansicht sei auch ursdchlich fir die
Biirgschaftsiibernahme des Beklagten gewesen.
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2.) Mit diesen Ausfiihrungen setzt die Revision sich
in Widerspruch zu dem vom Berufungsgericht festgestellten
fiir das Revisionsgericht maBgebenden Sachverhalt. Das Be-
rufungsgericht (S. 19 BU) hdlt ea fiir unwahrscheinlich,
also fiir nicht bewiesen, daB8 SelJJlP dem Beklagten und
Dr. G@P gegeniiber von einer Haftung bis zum Zeitpunkt
der Eintragung ihres Ausscheidens in das Handelsregister
gesprochen habe. Es stiitzt diese Auffassung darauf, da8
die Klégerin selbst mit Schreiben vom 7. und 25. April 1949
die beiden ausgeschiedeneh Geséllschafter nur fiir die Schul-
den der Firma REJJIND & GEEW bis zum Tage ihres Ausschei-
dens, dem 15. September 1948, fiir haftbar erkldrt habe. *

Das Berufungsgericht hat also die Behauptung des Be-
klagten, es seien ihm - gleichviel ob arglistig oder fahr-
lissig - falsche Angaben iiber den Umfang seiner Haftung
als ausgeschiedener Gesellschafter gemacht worden, nicht
fiir erwiesen erachtet. Der Angriff der Revision geht daher
ins Leere, weil er von einem vom Berufungsgericht nicht
festgestellten Sachverhalt ausgeht. |

Es braucht daher nicht geprift zu werden, ob die hilfs-
weise geduBerte Auffassung des Berufungsgerichts rechtlich
unbedenklich ist, die-Mitteilung einer unrichtigen Rechts- ‘f
angicht trotz eigener besserer Kenntnis stelle keine Vor- '
spiegelung eines unwahren Sachverhalts dar. :

3.) Die Revision beruft sich weiter. darauf, das Be-
rufungsgericht habe einen Teil der Aussage des Se (D
iibérsehen; dieser habe bekundet, daB er selbst von der
Unrich‘lﬁigkeit der Auffassung der Rechtsabi:eilung iiberzeugt |
gewesen sei, : |

" Auch hierbei unterstellt die Revision wieder unzulids-
sigerweise, daB SeWllll uberhaupt vor der Birgschaftsiiber- !
nahme von einer weitergehenden Haftung des Beklagten ,

—
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gesprochen habe, Das Berufungsgericht konnte das ohne
VerstoB gegen § 286 ZPO fiir unwahrscheinlich halten. Is
hat ersichtlich beriicksichtigt, da8 Se{j P sich an
Einzelheiten des der Biirgschaftsiibernahme durch den Be-
klagten vorangegangenen Gesprdchs nach Ablauf von nahezu
10 Jahren nicht mehr erinnert, daB er vielmehr lediglich
erklart hat, es_konne sein, dal er damals dem Beklagten
gesagl habe, nach Meinung der Klidgerin hafte dieser fiir
die bis zur Versffentlichung seines Ausscheidens entstan-
denen Schulden der Firma. Das Berufungsgericht war nicht
gehindert, gegeniiber dieser unsicheren Bekundung des Zeu-
gen dem unstreitigen Umstand den Vorzug zu geben, daB die
Kldgerin selbst kurze Zeit vorher nur von einer Haftung
des Beklagien und des Dr. G bis.zum Tage ihres Ausschei-
dens gesprochen hatte.

Gegen die Darstellung des Beklagten, Sc{JJllllD habe
ihm vorgespiegelt,"durCh die Burgschaftsubernéhme werde
der Umfang seiner Haftung nicht erweitert, spricht insbe-
sondere der vod Berufungsgericht mit Recht hervorgehobene
Umstand, daB der sicher nicht geschéftsunerfahrene Beklag-
te sich ausdriicklich auch fiir kiinftig entstehende Schulden
der Firme RUINEED & GPverbirgt hat. Hierfir hat auch
die Revision keine einleuchtende Erklirung zu geben ver-
mocht. Das Berufungsgericht hitte auch noch daranf hin-
weisen kinnen, daB der Schuldsaldo der Firma RUIID &
G@P bei der Kligerin am 5. Mai 1949 nur 8,670 DM betrug;
die Kligerin hatte also von einer Haftung des Beklagten
bis zu diesem Tage statt nur bis zum 15. September 1948
" nach ihrer Darstellung des Schuldenstandes der Firma kei-
" nen wesentlichen Vorteil.

4,) Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsge-
richt hétte die in der Bgrufungsbegriindung angebotenen Be-
weise erheben miissen, die zum Teil iiber den Beweisantritt
erster Instanz hinausgingen.
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Diese Riige entspricht nicht den Erfordernissen des
§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO. Es fehlt an der bestimmten Be-
zeichnung der Tatsachen, auf die die Verfahrensriige ge-
stliitzt wird.

Abgesehen davon sind sdmtliche in der Berufungsbe-
griindung genannte Zeugen bereits vom Landgericht gehort
worden, und zwar auch schon zu dem Streitpunkt, mit dem
die Revision selbst sich allein noch befaBt, ndmlich dazu,
ob Se{lll) der Beklagten erklirt hat, er hafte fir die
Schulden der Firma, dic bis zur Bekanntmachung seines Aus-
scheidens éntstanden seien. Das Dgndgericht hat die Zeugin-
nen Gisela und Helene REJP iiber ihr ganzes Wissen von
dem Gespridch zwischen dem Beklagten und Sellmeier vor der
~Unterzeichnung der Biirgschaftserkldrung und den Zeugen
Dr. G@iiber dessen Besprechung mit Se (P vefragt.
Das Berufungsgericht konnte daher die erneute Vernehmung
der Zeugen gemdB § 398 ZPO nach seinem: frsien, in der Re-
 visionsinstanz nicht nachpriifbaren Ermessen ablehnen.

M-thfaén”Béﬁéisantritt, daB die Klﬁgerinbschon im Sep-
tember 1948 von dem Ausscheiden des Beklagten aus der Firma
erfahren habe;. kam es nicht an. Dies hat bereits der Zcuge
se (D bekundet; auch das Berufungsgericht ist hiervon
ausgegangen; es bemerkt (S. 20 BU), die Kiagerin habe im
April 1949 den Beklagten und Dr. Gi@zutreffend iiber
den zeitlichen Umfang ihrer Haftung unterrichtet.
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5.) Die Auffassung des Berufungsgerichts, eine wider-
rechtliche Drohung gegeniiber dem Beklagten sei nicht be-
wiesen, ist gleichfalls rechtlich nicht zu beanstanden;
die Revision hat insoweit das Urteil nicht angegriffen.

6.) Danach ist die Revision des Beklagten als unbe-
griindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweigaen.

Dr. ™inkelmann Rietschel Heimann~Trosien

Dr. Vogt Finke
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