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Verkindet
em 12, (e)ktober 1959 : 2340 068

. Woitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeanter der
Geschiftsstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechisstreit

des Architekten Hans Schiiiiy, PGEMEED, qF-REED-
StraBe W,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsanwalt @D -~

gegen

den Schreinermeister Heinrich W- in B Schm@p-

G 08
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeS8bevollmichtigters Rechtsanwalt NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Glanzmann und dexr Bundesrichter
Rietsachel, Dr., Heimann~Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkanntt

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dis-
seldorf vom 11. Mdrz 1958 wird surtickgewiesen.

Der Beklagie hat die Kosten der Revision su
tragen,

Yon Rechts wegen




Der Kliger hatte fir den Beklagten und fiir den fri-
her mitverklagten Ksufmann Brich Scij Schreinerarbei-

ten im Egiphevs in O avsgefihrt. Hierfiir hat er
insgesamt 62,761,60 DM berechnet. Er hat von dem Beklagten
und S insgesamt 63.100,— DM erhalten. Von diesem
Betrag hat-er dem Beklagten 10.000,~- DM wiedergegeben.
Hiervon hat der Beklagte in der Folgezeit 1.000,— DM an
den Kliger surlickbegahlt. |

Der Kliger verlangt von dem Beklagten die Riickzah~
lung der weiteren 9.000,-- DM. Er hat dazu vorgetragen, ex
habe dem Beklagten 4ie.10,000,-- DM nur als Darlehen aus-
gehindigt mit dex Verpflichtung, diesen Betrag binnen 14
Tagen wieder zuriickzuszahlen.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage. Er wen-

det ein, es habe sich bei den 10.000,~- DM nicht um ein Dar-’

lehen, sondern um die Rilckgahlung zuviel entrichteten Un-
ternehmeriohns gehandelt. Der Kl¥ger ktnne nicht 62.761,60
DM, wie er in Rechnung gestellt habe, verlangen, sondern
nach Abgug fir Minderleistungen nur 60.815,90 DM. Da er
insgesamt 63.100,—- DM erhalten habe, habe er somit 2.284,10
DM zuviel bekommen. -Ferner habe der Beklagte aber auch noch
ein Zuriickbehaltungsrecht in Hthe von 10 % der Auftragssun-
me, also in Hthe vop 6.081,59 DM. Dieser Betrag -.sei nach
den vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Parteien erst.
bvei villiger Valutierung der Finanzierungshypothek und

nach Beseitigung etwaiger Miingel fdllig. Da diese Voraus-
gsetgungen noch nicht erfiillt seiem, habe der Kliger noch
keinen Anspruch auf diesen Betrag. Palls der eingeklagte
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Matthias Prinz
Rechtsanwa[t :

Betrag als Darlehen angesehen werde, rechne er mit diesen
beiden Betrigen gegen die Porderung des Kligers auf. '

Das landgericht hat die Klage gegen den frither mit.
verklagten Scli) avgewiesen. Dieses Urteil ist rechts-
krdftig. Ferner hat 2s den Beklagten zur Zghlung von
9.000,~~ DM nebst 9,5 % Zinsen seit dem 1, Oktober 1955 vef
urteilt, ihm aber die Aufrechnung mit seiner angeblichen
Gegenforderung von 2.284,10 DM vorbehalten. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Beklagten gegen dieses Ur-
teil suriickgewiesen. '

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-

trag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kidger bheantragt
die Zuriickwelsung der Reviasion.

Entaoheidungegrindss

.1.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklag-

te die 10.000,-—- DM als Darlehen erhalten hat. Es grin-
det seine Feststellung darauf, daB der Beklagte im ersten
Rechtszuge dies zugestanden und dieses Gesténdnis nicht
gemif § 290 ZPO wirksam widerrufen habe. .

Die hiergegen gerichtet’e Bevisionsriige des Beklag;-- :

ten ist nicht begriindet. Es kann dahingestellt bleiben, od
die mit der Revision engegriffene Auffassung des Berufungs-
gerichits, os liege ein Gestindnis des Beklagten vor, rich-
tig ist; denn die Ansicht des Berufungsgerichts, das 8s_
sich um ein Darlehen handelt, wird schon durch die mit

der Revision nicht angegriffene Pestatellung des Berufungs-
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gerichts getragen, daB sich die Beklagte "in der Quittuné
itber den Empfang des Derlehens vorbehaltlos, ohne Riick-
sicht und Bezugnahme auf das sonstige Abrechnungsverhilt-
nis der Parteien, zur Rucksahlung verpflichtet" habe

(S. 12 4. U.)., Daraus ergibt sich eindeutig, daB es sich
nicht, wie der Beklagte behauptet, um die Riickzahlung zu-
viel erhaltener Betréige gehandelt hat, denn in einem sol-
chen Falle wiére die vorbehaltlose Verpflichtung gur Rick-
zahlung unversténdlich und sinnlos.

2.) Aus der Verpflichtung des Beklagten zur vorbe-
haltlosen Riickzehlung folgt fermer auch zwingemd das Ver-
bot einer etwaigen Aufrechnung mit Gegenforderungen des
Beklagten. Infolge dessen ist der Beklagte keinesfalls da-
durch beschwert,” da8 ihm §ie Vorinstansen die Aufrechnung
gleichwohl durch Vorbehaltsurteil vorbehalten haben. Auf
die Frage des rechtlichen Zusammenhangs zwischen der Darle-
hensforderung und etwalgen Gegenforderungen des Beklagten
kommt es nicht mehr an.

3.) Ebenso ist der vorbehaltlosen Verpflichtung szur
Riickzahlung auch der AusschluB eines etwaigen Zuriickbehaltungs-
rechtes gu entnehmen, gleichviel worauf dieses gestitzt
wird, so daB auch ein Bereicherungsanspruch des Beklagten
schon aus diesem Grund entfillt. Es kommt deshaldb nicht
mehr darauf sn, ob ein solcher nicht, wie das Berufungs-
gericht annimmt, auch nach § 813 BGB ausgeschlossen whre.
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4.) Die Reyision des Beklagten ist deshalb als y
begriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 2ZPO.

Glangzmann Rietschel Heimann-Trosien
Meyer . Dr. Vogt
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