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in dem Rechtsstreit

der o D . G-

straBc @, vertreten durch ihr Direktorium, dieses vertreten
durch Staatsbankpridsident Dr. D@D, ebenda,

Beklagten und Reviasionskligerin,

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtasnwalt Dr. — -

gegen

die Tirma E-, Handelsgesellschaft fiir den europdischen

Handelsraun mbH, '] . vertreten durch ihre Ge-

schiaftsfiihrer, Kaufmann Wilhelm H@JJJlR und Kaufmann
CQR, cbcnda,
Kldgerin und Revisiounsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -



Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 19. Dezember 19€8 unter Mitwirkung des
Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Schmidt

beschlogsen:
Der Streitwert fiir die Revisionsinstangs
wird auf

- v b o -

festgesetét°

- — - - G W - - g—

Dic Xldgerin hatte zuletzt u.a. beantragt, den Rechtgs-
streit hinsichtlich bezahlter 31.336 DM und 12.863,95 DM
fiir erledigt zu erklidren, Die Beklagte war dem centgegenge-
treten und hatte beantragt, die Klage insoweit kostenpflich-
tig abzuweigen. Das Obcerlandesgericht hat dem Antrag der Klia-
gerin stattgegeben. Hiergegen wvendet sich u.a. die Revision

der Beklagten.

IT.

Der Streitwvert setzt sich aus folgenden Posten zusammen:

1, Bezifferter Restanspruch 1.019,25 DM,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-3 -
2. Sclbgténdiger Zinsanspruch von 4 % aus
a) 39.590,20 DM von 22, 9.64 bis 20.10.64 112,05 DM
b) 40.715,20 DM vom 21.10.64 bis 1. 2.65 452,40 DM
c) 44.220,~- DM vom 2. 2,65 bis 10, 6,65 633,80 DM
d) 13.758,40 DM vonrn 11, 6.65 bis 15. 3.68 J1.518,~= DM
2,716,25 DM

abz. Zinsen aus dem in obigen Zahlen ent-

haltencn Rcstanppruch von 1.019,25 DM,

diec gem. § 4 ZPO dem Streitwert nicht

zugercechnet werden diirfen 141,75_DM

D -

abz. geczahlter Zinsen ,_4ﬁ6n—~ DM

. g —— ———

2,118,50 DM,
%. Kosten der 1., Instanz und 5/6 der XKosten der 2. Instenz

Die Beklagte ist allerdings der Auffassung, daB der
Streitwert insoweit hther anzusetzen sei. Wenn ihr auch kein
Zahlungsanspruch mechr drohe, sg habe sie doch ein berechtig-
tes Intercsse an der Feststellung, dafl die Klage vom Anfang
an unbegriindet gewesen sci. Bliebe ndmlich das Berufungsur-
teil bestchen, so miissc sic noch mit Schadensersatzansprii-
chen wegen der Blockicrung der hinterlegten Betrige rechnen,
Damit, daB gsic der Erledigterklarung entgegengetreten und
Abweisung der Klage beantragt habe, sei der von der Klagerln
fiir erledigt erklirtc Hauptanspruch noch Streitgegenstand der
Revision gebliecben. Es sci lediglich fiir den Streitvert eine”
Kiirzung von 20 % vorzunehmen, weil nur noch ein Feststellungs-
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intercssc besteche.

Dem vermag der Senat Jjedoch nicht zu folgen.
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Dic Frage, ob in solchen Fidllen der Berechnung des
Streitwerts der Wert des Hauptanspruchs oder nur noch der
Kostenwert zugrundezulegen ist, ist allerdings in Rechtspre-
chung und Schrifttum streitig. Der Bundesgerichtshof hat je-
doch schon friither entschieden, dafl dann nur noch die Kosten
den Streitwert bilden (BGH in NJW 1958, 2016 = IM § 546 ZPO
Nr, 31; NJW 1961, 1210 = IM § 91a 2P0 Nr. 31; IM Nr. 11 zu
§ 91a 2F0; so auch RG in JW 1910, 151; Stein/Jonas/Pohle
ZF0, 19. Aufl., § 91a Anm. III 3 und § 546 Anm. III 2;
VWicczorck ZFO0 § 91a Anm. B ITa; Baumbach/Lauterbach ZPO,

29. Aufl., § 3 Anhang unter Stichwort "Erledigungserkli-
rung").

Der gegenteiligen Auffassung (Hauptsumme als Streit-
viert) sind u.a. das Kammergericht in NJW 1965, 2405; OLG
Miinchen in NJW 1963, 1014; OLG Frankfurt in MDR 1965, 55;
ferner Villenbiicher RAGebO, 16, Aufl., § 31 III Rdn. 2;
Gerold/Schmidt BRAGebO, 3. Aufl., § 31 Rdn. 62 a,E,; Thomas/
Futzo ZFO, 3. Aufl., § 91a Anm. 12b; GOppinger AcP 156, 443).

Der Senat sieht keine Veranlassung, von der bisherigen
Rechtsprechung des Bundcsgerichtshofs abzuwseichen, Es ist
gwar richtig, daB in Féllen der vorliegenden Art auch in
der Rechtsmittelinstanz dic Hauptsache Streitgegenstand
bleibt (BGHZ 37, 137, 142). Daraus aber folgt noch nicht,
dafB diesce auch den Streitwert bestimmt. MaBgebend ist viel-
mehr, inwieweit der Rechtsmittelklidger in Wahrheit noch be-
schwert ist. Diesc Beschwer ist in der Regel nur noch die
ihm auferlegte Xostenlast., Der Auffassung der Beklagten,
da3 hier ein anderes geclten miisse, weil sice bei Aufrecht-
erhaltung des angefochtenen Urteils mit Schadensersatzan-
spriichen rechnen miissc, geht fehl. Entscheidend ist nur die



unmittelbarce Beschwer der Beklagten. Eine solche kdnnte je-—
doch nur dann angenommen werden, wenn und soweit das Beru-
fungsurteil ecine Feststellungswirkung entfaltete, dic {iber
dic Kostenentscheidung hinausginge (vgl. BGH in NJW 1958,
2016 = IM § 546 ZFO Nr. 31). Das ist aber hier nicht der
Fall, Denn in cinem etwaigen Rechtsstreit iiber Schadens-
ersatzanspriiche der Kldgerin widre das Gericht an die in

der angefochtenen Entscheidung getroffence Feststellung nicht
gcbunden.

Auch dic von der Gegenmeinung (OLG Frankfurt aa0) fiir
ihrec Auffassung gegebene Begriindung, das Rechtsmittelgericht
sel - anders als im Falle des § 91a ZP0 - in einem solchen
Falle gehalten, im Rahmen und nach den Regeln des Streitver-
fahrens dic Berechtigung des Hauptanspruchs zu priifen, ver-
nag nicht zu lbcrzeugen. Denn c¢s handelt sich insoweit nur
um cine fiir die Kostenfolge notwendige Vorentscheidung (In-
cidententscheidung). Inzidententscheidungen kdnnen sich aber
sehr wohl mit hoherwertigen Anspriichen befassen, ohne da
sich dadurch der Streitwert des Klageanspruchs erhsht. Ent-~
scheidend ist allein, ob dic bindende Wirkung der Entschei-
dung iiber den Klageanspruch hinausgeht.

Es sind daher hinsichtlich der Erledigterkldrung als
Streitwert lecdiglich die der Revisionsklédgerin auferlegten
Kosten der beiden Vorinstanzen anzusetzen. Hiervon ist aller—
dings der auf den in der Revisionsinstanz noch anhédngigen
Hauptanspruch (1.019,25 + 2.118,50 TM) entfallende Kosten-
anteil abzuzgichen, da die Kosten insoweit Nebenforderung ge-
blieben sind (§ 4 ZP0). Der Senat schitzt diesen Kostenan-
teil gen. § 3 ZP0 auf etwa 1/8 fiir die erste und 1/4 fiir die
zweite Instanz.
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Hiernach ergibt sich folgender bei der Bemessung des
Streitwerts zu beriickcichtigender XKostenbetrag (ohne Pfen-
nighetrige):

]
-

1. Gerichtskosten 885,— Ir
2. Anvaltskosten:

a)'Klégerin (1t., Xostenfestsetzungs-
beschlufl des Iandgerichts vom
%z, Juli 1968)

aa) Instanzanwalt 1.701 DM
bb) Korrespondenzanwalt 12267 DM 2.968.- DI
b) Beklagte: etwa wie Kligerin 1703, = DM
505540"' DM
Davon ab 1/8 (auf den noch anhingigen
Hauptanspruch entfallend) __694,~_ DM
408603"‘ :DIl

II. Instanz:

1. Gerichtskosten o 860,.~ DM
2. Anwaltskosten (1t. Kostenfest-
setzungsheschluB)
a) Klidgerin
aa) Instanzanwalt 1.785 DM
bb) Korrcspondenzanwalt - _.511_DM 2.396.~ DM
b) Beklagte 1:782.-_DH
5+038,.- DM
von der Kligerin zu tragen 1/6 ~-840.- DM

Davon ab 1/4 (auf den noch anhidngigen
Hauptanspruch entfallend) 1:049,.~ DM

OV S e D -



4, Dic Beklagte hat vorgetragen, zu diesen Kosten miiB~
ten noch weitere 4.385 DM an Kosten der Kldgerin kommen,
dic in dem KostenfestsetzungsbeschluBl gestrichen worden
seien., Da dic Kligerin hiergegen Erinnerung cingelegt ha-
be und gegebenenfalls auch noch Beschwerde einlegen werde,
niissec dic Beklagte im ungiinstigen Fall noch mit einer wei-
teren Kostenbelastung in diescer HOhe rechnen.

Grundsdtzlich ist das richtig. Doch sind von diesem
Betrage Abstrichce zu machen. Die Kliégerin hat die Fest-
setzung von Kosten in Hohe von 10.127 DM beantragt; durch
den KostenfestsetzungsbeachluB vom 3. Juli 1968 wurde der
der Klégerin von der Beklagten zu erstattende Betrag auf
5.742 DM festgesetzt. In der Differenz von 4.385 DM ist
aber der nach dem Berufungsurtcil von der Klédgerin zu tra-
gende Kootenanteil von 1/6 in Hohe von 840 DM enthalten,
go dafl von vornhercin nur cine echte Beschwer von 3,545 DM
verbleibt. Diescr Betrag ist noch um den auf den anhidngi-
gen Klageanspruch -entfallenden Teil von 1/8 zu Idirzen (die
gestrichenen Posten bezichen sich liberwiegend auf die 1.
Instanz), so daB als mégliche zus#tuliche Belastung der Be—
klagten hdchstens 3.102 DM verbleiben.

5. Danit ergibt sich folgende Berechnung des Streit-
werts fiir dic Revisionsinstanz:



a)
b)
c)

d)

Restanspruch 1.019,25 DM
sclbsténdiger Zinsanspruch 2,118,50 DM
Gerichts- und Anwaltskosten
1. Instansz 4,860 DM
2. Instang 3,149 DM 8,009,~- DM

etwaige weitere Kostenbelastung
héchstens 3,102..~~ DM

o -, -

14,248,75 DM
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Glanzmann Rietschel



	BUNDESGERICHTSHOF


