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URTEIL Verkiindet am

VII ZR 109/63 -
18, Januar 1965
Pohl, Just.Oberiekr.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der PFirma DEII® & Co KG, vormals Robert Z{® Nachf.,
erstnlich haften-

Bauunternchmung, vertreten durch die
de Gescllschafterin R, G s B ~Ha ’
RnGEstrage (Am S -,

Beklagter, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Pirma Karl-Heinz St Baumaschinen H-,
Schu(lED L@®strate ', ’ ’

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzecfBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagton gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 18. Mirz

1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dic Kosten der Revision zu tra-
gen,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte iibernahm Arbeiten beim Ausbau der
sog. Vogelfluglinie in Schilliliip-Ho@lD. Siec iiber-
trug Erdbewegunge- und Erdtransportarbeiten der Firma
villi M. Diese stellte fiber die geleisteten Ar-
beiten u.a. drei Rechnungen vom 15., 20. und 30. De-
zember 1961 aus, dic von einem Angestellten der Be-
klagten gepriift und in H8he von insgesamt 19.564,90 DM
anerkannt vurden.

Die Firma M@ vervendcte bei den Arbeiten
ein BaustellengroBgerdt "Mi@R", des sie von der
Klédgerin auf Ratenzahlung gekauft hatte. Die Firma
NI lcistete die Kaufpreisraten nicht rechtzeitig
und entschuldigte sich gegenilber der Kldgerin damit,
daB die Beklagte ihr den Werklohn nicht piinktlich zahle.
Auf Verlsngen der Klégerin trat ihr die Firma NED
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ihre Verklohnforderung gegen die Beklagte in HShe von
8.000 DM ab. Die Abtretung wurde bei einer Besprechung
verabredet, bei der die Kliégerin, die Firma MGND
und die Bcklagte vertreten waren. Auf Grund dieser Ab-
rede schrieb die Firma N¢I® der Beklagten am 4. Ja-
nuar 1962, sic sei damit cinverstanden, daf ein Tecil-
betrag von 8.000 DM aus dcen drei obengenannten Rech-
nungen bei Filligkeit auf das Gemeinschaftskonto Maf-
@P-stGll» bcin Bankhaus NG & Co in HelllEED
gezahlt werde. Diescs Schreiben vurde von der Beklagten
mit untcrschricben und dann der Klégerin vorgclegt.

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sie auf das genannte Konto 8.000 DM
ncbst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn.

Sie hat geltend gemacht, die Firma MEP habe
zu hohe Prcise berechnet, und hat mit Anspriichen auf
Schadensersatz und auf Zahlung von Vertragsstrafe auf-
gercchnet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Entscheidung des Landgerichts
in Bezug auf die Zinsen und Kostcn geringfiigig abgeiin-
dert, im iibrigen aber die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Nit der Revision erstrebt die Beklagte die v&llige
Abveisung der Klage. Die Klidgerin beantragt, die Revi-
gion zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
ID

Nach der Ansicht des Kammergerichts kann die Be-
klagte gegen die abgetrctene Verklohnfordcrung keine
Linvendungen mehr erheben. Es legt die Unterzcichnung
des Schreibens vom 4. Januar 1962 durch die Bcklagte
unter Beriicksichtigung der vorausgegangenen Verhand-
lungen und der Interessenlage, insbegondere dos mit
der Abtretung verfolgten Zwecks, dahin aus, daB die
Beklagte gegeniiber der Kligerin "auf jeglichce Einwen-
dungen mit Ausnahme der Frage der Fdlligkeit" verzich-
tet habe; deshalb kinne die Beklagte nicht mit etwaigen
Gegenforderungen aufrechnen.

Es handelt sich hierbei um die tatrichterliche
Auslegung einer Willenserklédrung, an dic das Revisions-
gericht gebunden ist. Eine Verletzung von Auslegungs-
rcgeln ist nicht ersichtlich. Die Revision hat auch grund-
séatzlich nichts dagegen eingewandt, dafi das Berufungs-
gericht das Verhalten der Beklagten und ihre Unterschrift
auf dem Schreiben vom 4. Januar 1962 als Verzicht auf
Einwendungen wertet. Bedenken hat sie in der miindlichen
Verhandlung insoweit erhoben, als die Beklagte auch auf
cine Binwendung verzichtet haben so0ll, die ihr bei der
Verzichtserkldrung nicht bekannt war. Auch ein so weit-
&chender Verzicht ist aber miglich. Ob er vorliecgt, ist
FPrage der Auslegung im einzelnen Fall. Das Berufungsge-
richt konnte einen Verzicht dieser Art im Hinblick auf
dic von ihm ndher dargeclegte Interessenlaoge ohne Rechts-
fechler annchmen,

II.

Die Revision kniipft daran an, da8 nach dem Berufungs-
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urteil "die Prage der Pilligkeit" vom Verzicht ausgenom-
men sci, und meint, das Kammergericht habe rcchtsirrtiim-
lich die Klagcforderung als fiillig angesehen.

1. Plir diesen Standpunkt beruft sich die Revision
zunichst auf das in IM Nr. 3 zu § 326 (Ba) veroffentlichte
Urteil des erkennenden Scnats. Hiernach liegt, wenn der
Besteller sich gegenilber dem neuen Glaubiger, dem der
Unternchmer den Werklohnanspruch abgetreten hat, auf
eincn Schadenscersatzanspruch wegen Nichterfiillung nach
§ 326 BGB beruft, keine Aufrechnung nach § 406 BGB vor;
vielmechr sctzt der Bestecller dem neucn Gléubiger nach
§ 404 BGB die Einwendung entgegen, da8 das Vertragsver-
héltnis aufgeldst und an seine Stelle ein einscitiger
Schadenscrsatzanspruch des Bestellers getreten ist. Der
Viecrklohn stcllt in einem solchen Falle nur noch einen
Rechnungsposten dar, der die Hohe des Schadensersatzan-—
spruchs des Bestellers beeinflufit.

Die Revision meint, demnach konne von einem Verk-
lohnanspruch als selbstdndiger Forderung und demgemif
auch von der Filligkeit eines solchen Anspruchs nicht
mehr die Rede scin. Das ktnne die Beklagte auch nach
der Auslegung des Berufungsgerichts, nach der die Frage
der Fdlligkeit vom Verzicht nicht betroffen sei, der
Kliigerin gem. § 404 BGB entgegenhalten.

Mit diesen Erwdgungen kann die Revision das Be-
rufungsurteil nicht zu Fall bringen.

Dic Beklagte hat nach Ansicht des Senats in den
Tatsacheninstanzen keinen Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfiillung aus § 326 BGB gel®¥end gemacht. Der Senat
kann jedoch davon absehen, dies n#@her darzulcgen. Denn
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aus der Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe auf jegliche Einwendungen verzichtet, folgt nicht

nur, daB sic nicht aufrcchnen darf, sondern auch, dafl sie
sich nicht auf cinen Schadcnsersatzanspruch aus § 326 BGB
berufen kann., Kann sie aber damit nicht zum Zuge kommen,

so iot dem Gedankengang der Revision die Grundlage ent-
zogen, der Werklohn komme nur noch als Rechnungsposten

im Rahmen des aus § 326 BGB hergeleciteten Schadensersatz-
angspruchs in Betracht und es fchle deshalb an einem "Tiilli-

gen" Anspruch der Klégerin.

2. Die Revision meint, die Fdlligkeit sei noch aus
einem weiteren Grunde zu verneinen.

Sie kniipft an die Bomerkung des Berufungsgerichts an,
es sei ohne Bedeutung, ob die Firma NG sich spiiter
bei der Berechnung ihrer eigenen Restfoideruug auf:die.
Verordnung SH TS Nr. 1/59 iiber Pestpreise fiir Nahverkchrs-
leistungen beim Bauvorhaben "Vogelfluglinic" im Raum Of-
dilp 'O (F4l») von 12. Juni 1959 (GVO-B1.
Schl.-H. 1959, 65) berufen habe. Nach § 2 dieser Verord-
nung unterlicgen Entgelte fiir Transportlaistungen gemif
§ 1 Abs. 1 der Verordnung der Abrechnung; Abrechnungsstelle
ist die StraBenverkehrsgenossenschaft Nordwest eGrnbH in
K@D Die Revision behauptet, ess3i unstreitig, daB die
Rechnungen der Firma MN@JEP nicht nach dieser Verordnung
geprift und "festgestellt" worden seien. Deshaldb kinne
die Klageforderung nicht fédllig sein,

Auch hiermit kann die Revision nicht durchdringen.
Es mag davon abgecsechen wverden, daB die Beklagte im zwei-
ten Rechtszug die Anwendbarkeit der VerordnungsaSIl:T8:: ¥
Nr. 1/59 geclecugnet hat. Jedenfalls kann keine Rede davon
scin, dafl die Rechnungen "unstreitig" nicht von der Ab-
rechnungsstelle gepriift worden seien. Das hat die Beklag-
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te in den Tatsacheninstanzen nicht bchauptet. Ihrem Vor-
trag auf S. 10 f der Berufungsbegriindung ist vielmehr

das Gegenteil zu entnchmen. Ihr anders lautendes Vorbringey
in der Revisionsinstanz ist als ncucer Tatsachenvortrag
nicht zu beriicksichtigen. Zudenm ist in der beim erkenncn-
den Senat anhiingigen Sache VII ZR 166/63, in der die
Firma M@ ihre den abgetretenen Betrag von 8.000 DI
iibersteigenden Anspriiche gegen die Beklagte geltend
macht, im Berufungsurteil als unstreitig angefiihrt, das
die StraBenverkchrsgenosscnschaft die Rechnungen geprift
und Forderungen von inggesamt 36.864,90 DM "fegtgestellt®
hat.

III.

Die Revision meint weiter, der eingeklagte Anspruch
sci nicht wirksam abgetrcten und dic Klégerin sei nicht
befugt, ihn geltend zu machen.

1. Dem Urteil des Berufungsgerichts ist nicht sicher
zu entnchnen, ob sich der von ihm angenommene Verzicht
auch auf Einwendungen gegen dic Virksamkeit der Abtretung
bezicht. Dafiir ktnnte die abschlieficnde Feststellung
sprechen, dic Beklagte habe auf jegliche Binwendungen mit
Ausnahme der Frage der PFidlligkeit verzichtet. Anderc Stel-
len im angefochtenen Urteil deuten darauf hin, daB das
Berufungsgericht nur einen Verzicht auf Einwendungen ge-
gen die abgetretene Forderung im Auge hat. Davon ist dec-
halb zu Gunsten der Revision auszugchen.

2. Jedoch rcchtfertigt ihr Vorbringen es nicht, dic
Abtretung als unwirksam anzuschen.

a) Auf § 286 ZPO und § 157 BGB gestiitzt, riigt sie,
das Berufungsgericht habe iiberschen, daB das Schreiben
vom 4. Januar 1962 iiberhaupt keine Abtretung cnthalte;
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es sche vielnechr nur Zashlung auf das Gemeinschaftskonto
NI/ @l vor; bei einer Abtreotung hitte der Be-
trag auf ein allein fiir di¢ Klédgerin gefiihrtes Konto
cingczahlt werden miissen.

Die Riige scheitert schon daran, daB die Abtrctung
nach dem Tatbestand des angefochteten Urteils (S. 2 f)
unstreitig ist. Wic der abgetretene Anspruch erfillt
vurde, ist demgegeniiber nicht bedeutsam. Dice Revision
iibergsicht auch, daBl das Berufungsgcricht dic Abtretung
nicht erst in dem Schreiben vom 4. Januar 1962 findet,
sondern festotellt, sie sei bereits vorher mindlich ver-
cinbart worden (S. 3, 7 BU).SchlieBlich geht die Revi-
sion von der unrichtigen Annahme aus, dic Kldgerin sei
Subuntcrnchmerin der Pirma ME@J® govescen; die Kligerin
hatte diescr vielmehr das Gerdt "Mi@jB" verkauft, und
iiber das Bankhaus Nicolai & Co, bci dem das Gemeinschafts-

konto cingerichtet wir, ‘wiwde nichvien Yortdns dér < Vv
Klégerin dic rinanzierung des "Mi@P" abgewickelt
(S. 2 des Schriftsatzes vom 13. Februar 1962).

b) Dic Beklagte will die Unwirksamkeit der Abtretung
ferner aus der Verordnung SH TS Nr. 1/59 herleiten. Aus
ihr ergebe sich, da8 nur die dort als Abrechnungssflielle
bestimmte Strafienverkchrsgenossenschaft befugt sei, den
cingcklagten Anspruch geltend zu machen.

Dafir ist der Verordnung indesscn nichts zu ent-
nchmen. § 2 bestimmt lediglich, daB die von der Verord-
nung erfafiten Entgelte der Abrechnung unterliegen. Es
ist nicht ersichtlich, daB auf Grund dieser Bestimmung
dic Pirma N@JJJ®, durch deren Vertrag mit der Beklagten
der Anspruch begriindet worden ist, nicht iibor den An-
spruch hidtte verfiigen konnen.
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Ohne Erfolg riigt dic Revision in diescm Zusammen-
hang, das Berufungsgericht habe die StraBenverkehrsge-
nossenschaft nicht um Auskunft dariiber ersucht, daB
sic kraft Gesctzes ausschliefBllich legitimiert sei, Zah-
lungen von der Beklagten entgegenzunehmen (S. 15 f der
Berufungsbegriindung). Das "Bewecisthema" betrifft keine
Tatsachenbchauptung, sondern eine Rechtsfrage. Sclbst
wenn ¢s sich auf eine der Bewciscrhebung zugingige Be-
hauptung bezodge, konnte die Beklagte nichts beanstanden;
denn sie hat gar nicht bchauptet, die Zcdentin der Kl&a-
gerin, die Firma Mo@, sci im Hinblick auf die Ver-
ordnung SH TS Nr. 1/59 nicht zur Verfiigung iiber den
Anspruch befugt gewesen, sondern im Gegenteil den Stand-
punkt vertrcten, die Verordnung gelte filir ihren Vertrag
mit der Firma Haidzik tiberhaupt nicht.

Das Vorbringen schlieBlich, die fchlende Aktiv-
legitimation der Klégerin bzw. ihrer Zedentin ergebe
sich aus den von decr StraBenverkehrsgenossenschaft ver-
wandten Pahrtnachweisen, ist als ncucr Tatsachenvor-
trag nach § 561 ZPO unbcachtlich.
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Iv.

Da alle Revisionsrilgen unbegriindet sind und das
angefochtene Urteil auch sonst kcinen Rechtsfchler zum
Nachteil der Becklagten enthidlt, ist dic Revision mit
der Kostenfolge sus § 97 ZPO zuriickzuweiscn.

Dr. Heimann-Trosicn Erbel Meyer

Dr. Vogt Dr. Finke
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