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i n  Bl

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

g e g e n

den Kaufmann Hans H H I B  in  E j^ s t r a ß e ,
K lä g e r , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r. H B  a l s  
A bw ickler d e r  K an z le i des v e rs to rb e n e n  R e c h tsa n w a lts  
P ro f . Dr.

h a t d e r  V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 13* A p ril  1961 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. Winkelmann, Dr. H eim ann-T rosien , 
E rb e l,  D r. Vogt und D r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n en  d es  B ek lag ten  gegen d as 
T e i l u r t e i l  vom 25 . März I960 und das S c h lu ß u r te i l  
vom 22. A p ril  I960 des 7 . Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r i c h t s  werden zu rückgew iesen .

Der B ek lag te  h a t d ie  K osten  ddr R e c h ts m it te l  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen
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T atb es tan d s

Der B ek lag te  e r h i e l t  im Ja n u a r  1957 von d er Firma 
in  d ie  u .a .  S teppdecken h e r s t e l l t e ,

den A u ftrag  au f L ie fe ru n g  e in e r  B an d steu e ru n g san lag e .
Der B ek lag te  em pfing h i e r f ü r  im Laufe des J a h re s  1957 
Zahlungen in  Höhe von 3555»20 DM. Die E rb in  des im Jan u a r  
1958 v e rs to rb e n e n  In h a b e rs  d e r  Firm a v e rä u ß e r te
den B e tr ie b  mit Wirkung vom 1 . Mai 1958 ab an den K läg e r, 
d e r  auch in  d ie  Hechte und V e rp flic h tu n g e n  gegenüber dem 
B ek lag ten  e i n t r a t .  Am 5. Mai 1958 sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  
e in en  n o t a r i e l l e n  V e r tra g , d essen  § 1 u .a .  w ie f o lg t  l a u ­
t e t ;

"H err (B ekla g te r )  v e rpf l i c h t e t  s i c h , den
von d e r  Firma Arno P flB H H B ) I f lH B f lH H f t  e r t e i l t e n  
E n tw ic k lu n g sa u f tra g  e in e r  au to m a tisch en  S tep p v o r­
r ic h tu n g  au f  d e r  B a s is  e in e r  B andübertragung  von 
nun an im Auf t r ä g e  des E rw erbers d e r  Firm a F f lH jH H ,  
H errn  Hans (K lä g e r ) , f e r t i g z u s t e l l e n ,
wobei fo lg en d e  E inze lb ed in g u n g en  g e l te n  s o l le n :
a) H err P iH H B B  e r h ä l t  f ü r  d ie  F e r t ig s t e l lu n g  d e r  

Anlage e in s c h l .  d e s  noch zu b esch a ffen d en  M a te r ia ls  
von H errn  Hans H flH H  e in e n  B e trag  von DM 5 - 0 0 0 .- .

b) Die F e r t ig s t e l lu n g  d e r  Anlage e r f o l g t  s p ä te s te n s  
b i s  15- J u l i  1958.

c) Nach einem v ie rw ö ch ig en  P ro b e la u f  e r f o l g t  d ie  
Übergabe d e r  A n lage .

d)

e)

H err übernimmt d ie  G a ra n tie , daß d ie  An­
la g e  f ü r  sä m tlic h e  S teppm otive (runde N ähte , 
s p i t z e  Ecken und s ic h  U berschneidende N ähte) 
g e e ig n e t i s t .

Am 19 . J u l i  1958 t e i l t e  d e r  K läg e r dem B ek lag ten  m it ,  
daß d ie  Anlage n ic h t  f u n k t io n ie r e ,  und s e t z t e  ihm e in e  
N a c h f r is t  von 2 Wochen zu r  ordnungsm äßigen F e r t ig s t e l lu n g  
mit d e r  E rk lä ru n g , daß e r  d ie  Annahme nach dem A blauf d e r  
F r i s t  a b le h n e . Mit S ch re ib e n  vom 30. J u l i  1958 e r k l ä r t e  d e r
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K läg er s ic h  a u f  G eg en v o rs te llu n g en  des B ek lag ten  im Hin­
b l ic k  au f  d ie  v e r e in b a r te  P ro b e z e it  sow ie m it R ü ck sich t 
d a ra u f , daß d e r  B ek lag te  nach 19 Uhr s ic h  n ic h t  mehr im 
B e tr ie b  a u fh a l te n  s o l l t e ,  m it e in e r  V erlängerung  d e r  Nach­
f r i s t  b is  zum 15. Septem ber 1958 e in v e rs ta n d e n .

Die P rüfung  durch  B e a u f tra g te  d es  K lä g e rs  am 15. Sep­
tem ber 1958 e rg a b , daß d ie  Anlage noch n ic h t  fü r  den F a b r i-  
k a t io n s b e t r i e b  übernommen werden k o n n te . Der B ek lag te  
s c h r ie b  dem K läg e r am 17. Septem ber 1958, d ie  B esprechung 
m it s e in e n  B e a u f tra g te n  habe e rg eb en , daß noch e in e  Kon- 
t r o l l e i n r i c h t u n g  e in g eb au t werden m üsse, und b a t  h i e r f ü r  
um N a c h f r is t  b i s  zum 15 . November 1958. Der K läg e r v e r la n g te  
jedoch  m it S ch re ib en  vom 7 .  O ktober 1958 S c h a d e n se rsa tz  
wegen N ic h te r fü l lu n g , und zwar Rückzahlung d e r  von P U B  

un<* von dem B ek lag ten  g e z a h lte n  B e trä g e  so w ie iR r- 
s ta t tu n g  d e r  ihm durch  den V e rtra g  vom 5. Mai 1958 und 
den V ersuch d e r  Abnahme e n ts ta n d e n e n  U nkosten .

Der K läg e r h a t z u l e t z t  b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zu 
v e r u r t e i l e n ,  ihm 8 .4 4 7 ,1 8  DM n e b s t Z insen  zu z a h le n  Zug 
um Zug gegen H erausgabe b estim m ter E in z e l t e i l e  d e r  A nlage.

Der B ek lag te  h a t um Abweisung d e r  K lage g e b e te n  und 
in sb e so n d e re  g e l te n d  gem acht, d e r  ihm von F f l B B B  e r ­
t e i l t e  A u ftrag  s e i  e in  E n tw ick lu n g sau ftrag  gew esen, d e s ­
sen  R is ik o  d e r  A u ftra g g eb e r  zu  t r a g e n  g eh ab t h ab e ; d e r  
K läg e r könne d ah e r Rückzahlung d e r  ihm von F B H H B  &e~ 
z a h l te n  B e träge  n ic h t  v e r la n g e n . F e rn e r  s e i  d ie  ihm ge­
s e tz t e  N a c h f r is t  zu k u rz  gewesen; d e r  K läg e r h ä t t e  ihm 
d ie  e rb e te n e  M ö g lich k e it geben m üssen, durch  den E inbau 
e in e s  Z u s a tz g e rä te s  d ie  F e h le r  d e r  Anlage zu b e s e i t i g e n .
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Das L an d g erich t h a t den B ek lag ten  abgesehen von d e r  Höhe 
der. -Zinsen^ nach - dem^bei^-rhui^ge s t e l l t  en Klageantrag r e ru i te i l ta Das 
Kammergerieht h a t den B ek lag ten  zunächst du rch  T e i l u r t e i l  
v e r u r t e i l t ,  dem K läg er Zug um Zug gegen H erausgabe d e r 
vorerw ähnten  E in z e l t e i l e  6 ,9 5 2 ,4 6  DM n eb st Z insen  zu zah­
le n -  In  seinem  S c h lu ß u r te i l  h a t e s  d ie  Klage in  Höhe von
1 .310  DM n e b s t Z insen  abgew iesen  und dem K läg e r 1 /5 ,  dem 
B ek lag ten  4 /5  d e r  K osten  des R e c h t s s t r e i t s  a u f e r l e g t .

~  Mit d e r  R e v is io n  gegen das T e i l u r t e i l  e r s t r e b t  d e r  
B ek lag te  d ie  v ö l l ig e  Abweisung d e r  K lage, m it d e r  R ev is io n
gegen das S c h lu ß u r te i l  den A usspruch, daß d e r  K läg e r d ie  
gesam ten K osten des R e c h t s s t r e i t s  zu t r a g e n  habe . Der 
K läger b i t t e t ,  b e ide  R e c h ts m it te l  zurtickzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

l )  Das B e ru fu n g sg e ric h t b e u r t e i l t  den zw ischen  den P a r­
t e i e n  g e sch lo ssen en  V e r tra g  vom 5. Mai 1958 a l s  W erkver­
t r a g .  Es i s t  a b e r  an d e rs  a l s  d e r  B ek lag te  d e r  A u ffassu n g , 
daß k e in  U n te rsc h ied  zu machen s e i  zw ischen diesem  Ver­
t r a g  und dem a l s  E n tw ic k lu n g sa u f tra g  b e z e ic h n e te n  R ech ts­
v e r h ä l tn i s ,  das zw ischen F f l H H I p  und dem B ek lag ten  be­
s tan d en  habe; d ie s e s  s e i ,  so m eint e s ,  i n  dem V e r tra g  vom 
5 . Mai 1958 au fgegangen . Das ergebe  s ic h  d a ra u s , daß d e r  
K lä g e r , wie dem B ek lag ten  am 5» Mai 1958 bekannt gewesen 
s e i ,  i n  d ie  R e c h ts s te l lu n g  von e in g e t r e te n  s e i
und d e r  B ek lag te  i n  dem neuen V e r tra g  s ic h  v e r p f l i c h t e t  
habe , den ihm von e r t e i l t e n  E n tw ick lu n g sau ftrag
f e r t i g z u s t e l l e n .  S p ä te s te n s  dam it habe s ic h  d ie s e r  A uftrag  
a u f  e in  ganz bestim m tes Y/erk k o n k r e t i s i e r t .  I n  dem V e rtra g
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d e r  P a r te ie n  vom 5. Mai 1958 s e i zwar n u r d e r  vom K läg e r 
zu zah len d e  B e trag  von 5»000 DM erw ähnt; d i e s e r  B e trag  
habe a b e r  nu r e in en  T e il  d e r  GesamtVergütung d a r g e s t e l l t ,  
da dem B ek lag ten  d ie  5 a000 DH a u s d rü c k lic h  n u r f ü r  d ie  
F e r t ig s t e l lu n g  d e r  Anlage und das noch zu b e sc h a ffe n d e  
M a te r ia l  b e z a h lt  werden s o l l t e n .  Es s e i  a l s o  n ic h t  so , 
wie d e r  B ek lag te  m eine, da ß d ie  von ge z a h l te n
B e träg e  n u r e in e  Vergütung f ü r  g e l e i s t e t e  F o rsc h u n g sa rb e i­
te n  s e in  s o l l t e n .

2) Der B e k lag te  h ä l t  in  d e r  R ev isionsbegründung  an d e r
A uffassung  f e s t ,  d e r ihm von P f lH I H B  e r t e i l t e  A u ftrag  
s e i  e in  E n tw ic k lu n g sa u f tra g  gew esen, b e i dem das R is ik o  
d e r  A u ftra g g e b e r  t r a g e  und d e r  B e a u f tra g te  f ü r  den E rfo lg  
n ic h t  e in z u s te h e n  habe . In fo lg e d e s s e n  könne auch d e r  K lä­
g e r  n ic h t  Rückzahlung d e r  von g e z a h lte n  B e träg e
v e r la n g e n .

3) D ie A uslegung, d ie  d as  B e ru fu n g sg e ric h t dem V e r tra g  
vom 3* Mai 1958 h a t z u t e i l  werden la s s e n ;  i s t  m öglich  und 
d ah e r  f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t b indend .

Danach i s t  d e r  K läg e r gegenüber dem B ek lag ten  in  d ie  
R e c h ts s te l lu n g  des v e rs to rb e n e n  e in g e t r e te n ,
und d as  b is h e r ig e  R e c h ts v e rh ä ltn is  i s t  d u rch  den V e r tra g  
vom 5« Mai 1958 im S inne e in e r  Schuldum schaffung (N ovation) 
a u f  e in e  ganz neue G rundlage, näm lich rückw irkend  zu einem 
e c h te n  W erkvertrag  gemacht w orden. In fo lg e d e s s e n  muß d e r  
B e k lag te  auch d ie  von F in d e ise n  g e z a h lte n  B e träg e  a l s  
T e i l  d es  W erklohns f ü r  d ie  von ihm h e r z u s te l le n d e  automa­
t i s c h e  S tep p V o rrich tu n g  g e l te n  und s ic h  au f  s e in e  Gesamt­
v e rg ü tu n g  an rechnen  l a s s e n .  A n g esich ts  d i e s e r  A uslegung 
d es V e r tra g e s  vom 5. Mai 1958 i s t  d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts  r e c h t l i c h  n ic h t zu b ea n s ta n d en , daß d e r
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vom B ek lag ten  zu le i s te n d e  S ch ad en se rsa tz  wegen N ic h te r f ü l ­
lung beim V o rlie g e n  d e r  ü b rig en  V orausse tzungen  s ic h  auch 
au f d ie  R ü c k e rs ta ttu n g  d e r dem B ek lag ten  von ge­
z a h l te n  B eträge  e r s t r e c k t •

I I .

1) Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  w e i te r  d e r A n s ic h t, d e r  Be­
k la g te  s e i  m it s e in e r  V e rp flic h tu n g  aus dem V e r tra g  vom 
5 . Mai 1958 am 15» J u l i  1958 in  Verzug gekommen._Die ihm 
vom K läg er g e s e tz t e ,  n a c h tr ä g l ic h  v e r lä n g e r te  N a c h f r is t  
b i s  zum 15. Septem ber 1958 s e i  angem essen gew esen, näm lich  
b e inahe  ebenso la n g  wie d ie  v e r t r a g l ic h e  L i e f e r f r i s t  (5 . Mai 
b is  15 . J u l i  1958)« B er K läg e r habe, d ab e i nach seinem  
S ch re ib en  vom 30« J u l i  1958 auch b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  
B ek lag te  s e i t  J u l i  1958 nach 19 Uhr n ic h t  mehr im B e tr ie b  
a r b e i te n  k o n n te . B er B ek lag te  habe d ie s e s  S ch re ib en  v o r
dem A blauf d e r  vom K läg er g e s e tz te n  N a c h f r is t  n ic h t  bean­
s ta n d e t  • Im ü b r ig e n  habe d ie  B e se itig u n g  d e r  vorhandenen 
F e h le r  n ic h t  n u r e in  s tä n d ig e s  P ro b ie re n  an d e r  A nlage, 
son d ern  auch e in  Überdenken d e r  m öglichen F e h le rq u e lle n  
verbunden  m it k o n s tru k tiv e n  Änderungen e r f o r d e r t ,  wozu 
d e r  B ek lag te  s ic h  n ic h t  immer im B e tr ie b e  d es K läg e rs  habe 
a u fz u h a lte n  b rau ch en . Ohne Bedeutung s e i ,  daß während des 
L au fs d e r  N a c h f r is t  Schäden an den b e r e i t s  vorhandenen An­
la g e n  e in g e t r e te n  s e ie n ,  da d e r  B ek lag te  zu d e re n  B e se i­
t ig u n g  unabhängig  von dem A u ftrag  z u r  H e rs te llu n g  d e r  
neuen A nlage v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ;  d e r  B ek lag te  habe 
m it dem A u f tre te n  s o lc h e r  Schäden an den ihm wohlbekann­
te n  a l t e n  A nlagen auch rech n en  müssen«

2) Bie R e v is io n  m eint demgegenüber z u n ä c h s t , d e r  B eklag­
t e  s e i  am 15. J u l i  1958 noch n ic h t  i n  Verzug g e r a te n ,  da
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nach § 1 c des V e r tra g e s  vom 5. Mai 1958 d ie  Ü bergabe 
d e r  Anlage e r s t  nach einem 4-w öchigen P ro b e la u f  e r fo lg e n  
s o l l t e ,  was d e r  K läg er in  seinem S ch re ib en  vom 30. J u l i  
1958 auch an erk an n t h ab e . Pas habe das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .  P e r K läger habe d ah e r e in e  w irksam e 
N a c h f r is t  n ic h t  vo r dem 13« August 1958 s e tz e n  können; 
d ie  unwirksam g e s e tz te  F r i s t  s e i  auch n ic h t  du rch  e in en  
etw a s p ä te r  e in g e tr e te n e n  Verzug w irksam  gew orden.

P as Kam m ergericht h a t zwar n ic h t e r ö r t e r t ,  ob etwa 
d e r  B ek lag te  wegen des v e re in b a r te n  4-w öchigen P ro b e la u fs  
e r s t  en tsp re ch e n d  s p ä te r  in  Verzug gekommen i s t .  Es h a t 
a b e r  d ie  d ie sb e z ü g lic h e  V ertragsbestim m ung und f e r n e r  d as  
S ch re ib en  des K läg e rs  vom 30. J u l i  1958, i n  dem d ie s e r  
d ie  V ere in b aru n g  d e r  P ro b e z e it  a n e rk a n n te , a u s d rü c k lic h  
e rw äh n t. P arau s i s t  e in d e u tig  zu entnehm en, daß e s  d ie  
P ro b e z e i t  n ic h t  ü b e rse h en , d ie s e r  a b e r  f ü r  den E i n t r i t t  
des V erzuges d es  B ek lag ten  am 15* J u l i  1958 k e in e  Bedeu­
tu n g  b e ig e le g t  h a t .

P as i s t  im H in b lic k  au f  d ie  Bestimmung des § 1 b d es  
V e r tra g e s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean s tan d en . Panach h a t te  
d ie  F e r t ig s te l lu n g  d e r  Anlage s p ä te s te n s  b i s  zum 13» J u l i  
1958, einem kalenderm äß ig  bestim m ten Z e itp u n k t, zu e r f o l ­
g en . P ie  P ro b e z e it  d ie n te  n ic h t den I n te r e s s e n  des B ek lag ­
te n ,  sondern  denen d es  K läg e rs ; i h r  kam nach § 1 c nu r 
Bedeutung f ü r  d ie  "Ü bergabe” d e r  Anlage und d ie  dam it 
e in t r e te n d e  F ä l l i g k e i t  d e r  R estzah lung  zu . U n te r  d e r  
"Ü bergabe11 haben d ie  P a r te ie n  e r s i c h t l i c h  d ie  Abnahme im 
S inne d es  G ese tze s  (§§ 640, 641 BGB) v e r s ta n d e n . Purch  
d ie  P ro b e z e it  s o l l t e  a l s o  n ic h t d ie  L e i s tu n g s f r i s t  f ü r  
den B ek lag ten  v e r lä n g e r t  w erden.



Der B ek lag te  h a t s ic h  auch s e lb s t  n ic h t  d a ra u f  b e ru ­
fe n , daß se in e  L e is tu n g  in fo lg e  e in e s  von ihm n ic h t  zu 
v e r tr e te n d e n  Um standes u n te rb lie b e n  se i»  Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  a ls o  m it Recht angenommen, daß e r  am 15« J u l i  
1958 in  Verzug gekommen i s t»  Der K läg er h a t  ihm d ah er 
m it seinem  S ch re ib en  vom 19» J u l i  1958 w irksam  e in e  Nach­
f r i s t  g e s e tz t«  Es b e d a rf  d esh a lb  n ic h t  d e r  P rü fu n g , ob 
d ie  N a c h f r is t  gemäß § 634 Abs. 1 S a tz  2 BGB auch v o r d e r  
A b lie fe ru n g  des Werkes g e s e tz t  werden k o n n te .

3) Das Kam m ergericht h a t d ie  N a c h f r is t  von 2 Monaten 
a l s  angemessen und n ic h t  zu k u rz  angesehen . Wie b e r e i t s  
erw ähn t, h a t es  d ab e i e r s i c h t l i c h  d ie  P ro b e z e i t  von 4 
Wochen n ic h t  ü b e rse h en . Die P rüfung e in e r  N a c h f r is t  au f  
ih r e  A ngem essenheit i s t  im a llg em ein en  Sache des T a t r i c h -  
t e r s .  E in  R ech tsv e rs to ß  i s t  in  den A usführungen des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  zu erkennen .

a) In sb eso n d e re  i s t  es  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , daß e s  
d ie  N a c h f r is t  m it d e r  v e r t r a g l ic h e n  H a u p t f r i s t  v e rg lic h e n  
und im H in b lic k  d a ra u f  ih r e  A ngem essenheit b e ja h t  h a t .
Die N a c h f r is t  h a t  n ic h t  den Zweck, den S ch u ld n er i n  d ie  
Lage zu s e tz e n , nun e r s t  d ie  Bewirkung s e in e r  L e is tu n g  
i n  d ie  Wege zu l e i t e n ,  sondern  s i e  s o l l  ihm n u r  noch 
e in e  l e t z t e  G e leg en h e it geben , d ie  E rfü llu n g  zu v o l le n ­
den (RGZ 89> 123» 124)» Eine^angem essene N a c h f r is t  b ra u c h t 
d ah e r  reg e lm äß ig  n u r  e in en  B ru c h te i l  d e r  H a u p t l i e f e r f r i s t  
zu b e tra g e n .

Bei d e r  Bemessung d e r  N a c h f r is t  konn te  d a s  B eru fu n g s­
g e r ic h t  auch i n  B e tra c h t z ie h e n , daß d e r  B ek lag te  s e lb s t  
d ie  m it dem S ch re ib en  des K läg e rs  vom 30. J u l i  1958 
g e s e tz te  F r i s t  zu n äch st n ic h t  a l s  zu k u rz  angesehen  h a t .
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D arauf d e u te t  s e in  S ch re ib en  vom 23. J u l i  1958 h in .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  in  d iesem  Zusammenhang w e ite r  
d a ra u f  h inw eisen  können, daß d e r  B ek lag te  m it seinem  
S ch re ib en  vom 3. Septem ber 1958 d ie  Übergabe d e r  Anlage 
f ü r  das n ä c h s te  Wochenende, a ls o  noch v o r A blauf d e r  
N a c h f r is t  am 15. Septem ber 1958, angekünd ig t h a t .  Gerade 
d ie s e s  S ch re ib en , a u f  d as  s ic h  d ie  R e v is io n  zu ih r e n  
G unsten b e r u f t ,  z e ig t ,  daß d e r  B ek lag te  s e lb s t  zu d ie s e r  
Z e it d ie  vom K läger g e s e tz te  N a c h f r is t  e in h a l te n  zu kön­
nen g la u b te ;  j e d e n f a l l s  muß e r  se in e_ E rk lä ru n g  in  d iesem  
Sinne gegen s ich  g e l te n  l a s s e n .  U n te r d ie s e n  Umständen 
b e d u r f te  e s ,  um d ie  A ngem essenheit d e r  N a c h f r is t  p rü fe n  
zu können, k e in e r  F e s ts te l lu n g ,  w elche A rb e ite n  d e r  Be­
k la g te  im e in z e ln e n  noch au szu fü h ren  h a t t e  und ob e r  durch 
a n d e rw e itig e  S törungen vorübergehend  a u fg e h a lte n  worden 
w ar.

b) Nach Lage d e r  Sache rü g t d ie  R e v is io n  f e r n e r  zu Un­
r e c h t ,  dem B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  e r f o r d e r l i c h e  Sach­
kunde g e f e h l t ,  um ohne H ilf e  e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  d ie  
A ngem essenheit d e r  N a c h f r is t  b e u r te i l e n  zu können. E ine 
so lc h e  Rüge kann, wie d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  schon mehr­
fa c h  e n tsc h ie d e n  h a t ,  n u r E rfo lg  haben , wenn d ie  D arlegun­
gen im B e ru fu n g s u r te i l  b eg rü n d ete  Z w eife l an d e r  h i n r e i ­
chenden Sachkunde d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts  erw ecken (LM 
N r. 1 und 6 zu § 286 (B) ZPO; IM N r. 10 zu § 286 (c)  ZPO). 
Im v o r lie g e n d e n  P a l le  la s s e n  d ie  a n g e fü h rte n  Erwägungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e r n s t l i c h e  Bedenken gegen d essen  
Sachkunde n ic h t  aufkommen. Es h a n d e lte  s ic h  h i e r  n ic h t  
um d ie  P rü fu n g , w elche Mängel d e r  vom B ek lag ten  h e rg e ­
s t e l l t e n  A nlage a n h ä f te n  und i n  w e lch e r Z e it  d ie s e  be­
s e i t i g t  w erden k o n n ten , sondern  l e d ig l i c h  darum , ob d ie  
vom K läg e r g e s e tz te  N a c h f r is t  angem essen w ar. Um d as  zu
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b e u r te i l e n ,  konnte das B e ru fu n g sg e r ic h t, wie b e r e i t s  d a r ­
g e l e g t ,  ohne R ech tsv e rs to ß  e n tsch e id en d  a u f  Erwägungen 
a b s te l l e n ,  zu denen e s  d e r  H ilf e  e in e s  S ach v e rs tän d ig en  
n ic h t  b e d u r f te ,  in sb e so n d e re  au f  e in e n  V e rg le ic h  d e r  
N a c h f r is t  m it d e r  H a u p tf r is t  sowie au f d ie  e ig en en  Z e i t ­
angaben des B eklagten«

c) Die R ev is io n  kann s c h l ie ß l ic h  n ic h t  m it E r fo lg  g e l ­
ten d  machen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  von den P a r ­
t e i e n  n ic h t  v o rg e trag en e  T a tsach e  b e i -der E n tscheidung  
b e r ü c k s ic h t ig t  habe« Der H inw eis, daß d e r  B ek lag te  n ic h t  
s tä n d ig  an d e r  Anlage zu p ro b ie re n  b ra u c h te , sondern  
vorhandene F e h le rq u e lle n  und g e g e b e n e n fa lls  k o n s tru k t iv e  
Änderungen |au ch  räußerftll'b  Bde s &Bet rife be silüberdenken tkonnt e , 
s t e l l t  k e in e  u n z u lä s s ig e  V erw ertung e in e r  von den P a r ­
t e i e n  n ic h t v a rg e tra g e n e n  T a tsach e  dar« V ielm ehr h a n d e lt  
e s  s ic h  um e in en  s ic h  aus dem v o rg e tra g e n e n  S a c h v e rh a lt 
nach d er N atu r d e r  Sache, in sb e so n d e re  d e r  E ig e n a r t d e r  
I n g e n ie u r a r b e i t ,  ergebenden  E rfa h ru n g ssa tz «  H ierzu  b rau ch ­
t e  das B e ru fu n g sg e ric h t g l e i c h f a l l s  k e in en  S a c h v e rs tä n d i­
gen anzuhören . Die R e v is io n  h a t n ic h t  d a r g e le g t ,  w eshalb 
d ie s e  Erwägung v e r f e h l t  s e in  s o l l t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
b ra u c h te  d ie  N a c h f r is t  d ah e r n ic h t  d esh a lb  a l s  zu kurz  
anzusehen , w e il d e r  B ek lag te  s ic h  a u f  Anordnung des K lä­
g e rs  h in  nach 19 Uhr n ic h t  mehr im B e tr ie b e  a u fh a l te n  
d u r f te .

I I I .

R e c h tl ic h e  Bedenken gegen d ie  Höhe d e r  ü rte ilssu m m e 
und den Umfang d e r  vom K läg er zu bew irkenden Zug-um-Zug- 
L e is tu n g  h a t d ie  R ev is io n  n ic h t  v o rg e tra g e n .
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Da das angefoch tene T e i l u r t e i l  auch so n s t k e in en  
R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te il  des B ek lag ten  erk en n en  l ä ß t ,  
i s t  d ie  R ev is io n  gegen d ie s e s  a l s  unbegründet zu rückzu­
w eisen .

Es b e d a rf  k e in e r  w e ite re n  E rö r te ru n g , daß danach auch 
d ie  R ev is io n  gegen das S c h lu ß u r te i l ,  d ie  s ic h  a u f  d ie  
K o sten en tsch e id u n g  b e s c h rä n k t, k e in en  E r fo lg  haben kann»

Der B ek lag te  h a t gemäß § 97 ZPO d ie  K osten  b e id e r  
R e c h ts m it te l  zu t r a g e n .

D r. Winkelmann H eim ann-T rosien  E rb e l

Dr. Vogt P inke
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