Zur Prage, ob die Allzemeine Gebiihrenordnung fir die
wvirtschaftspriifenden sowie virtschafts- und steuer-
beratenden Berufe, herausgegeben von Steuerberater
Adolf Pitzke (A11G0) als "iibliche Vergiitung!" anzusehen

ist.

BGi, Urt. v. 2. September 1969 - VII ZR 108/67 - OLG Karls-
ruhe/
Preiburg

<

3 Konstans

-
£



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR_108/6 URTEIL Verkiindet am
L 29. September 196C
Horn,

Justizhauptsekreti

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des vereidigten Buchprifers Gustav F (D
in <D, "GP -tratc @,

Klager, Berufungsbeklagter
und Revisionskléiger,

- prozceBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. G -

gegen

Elisabeth S geb. SN
in XD strae @9,

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiachtigter: Rechisanvalt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1969 unter
Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. PFinke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
QOberlandesgerichts Karlsruhe - 9. Zivilsenat in

Freiburg - vom 20. Dezember 1966 im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als die Klage abgewie~

sen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung una Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Der Klédger hat als vereidigter Buchpriifer die Be-
klagte und ihren Ehemann, den am 3. Januar 1963 verstor-
benen Férbereibesitzer Erwin S{R. in steuerlicher
und virtschaftlicher Hinsicht beraten. Nach dem Tode
ihres Mannes lief sich die Beklagte von dem Kliger wei-
ter beraten.

Durch hotarielle Urkunde vom 2. April 1963 ermich-
tigte sie ihn, sie "in allen Rechts- und sonstigen Ange-
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legenheiten gerichtlich und auBergerichtlich zu vertre-
ten". In der Zeit von April bis September 1963 bemiihte
sich der Klager um die Verwertung eines Grundstiicks

der Beklagten, dessen damaliger Verkehrswert etwa
600.000 DM betrug. Er war auch sonst noch fiir die Be-
klagte tdtig, so schlofl er u.a. zwei Vergleiche.

Mit Rechnungen vom 15. Oktober 1963 verlangte der
Kldger von der Beklagten fiir seine "Vermbgensverwaltung"
vom 2. April bis 30. September 1963 gemdff § 60 der All-
gemeinen Gebiihrenordnung filir die wirtschaftspriifenden
sowic wirtschafts- und steuerberatenden Berufe, heraus-
gegeben von Steuerberater Adolf PR, (AWEP) ©-000 DM
sowie fiir eine Reihe Beratungen und Besprechungen vor
dem 2. April 1963% 1.121 DM.

Diese Betrdge hat er nach Abzug von 700 DM gelei-
steter Barzahlungen, somit in HOhe von 6.421 DM mit der
Klage geltend gemacht.

Das TLandgericht hat der Klage stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt, soweit sie zur Zahlung von mehr als 427 DM verur-
teilt worden war. Dabei handelte;éstiehyumddie;ReChnung
tiber 1.121 DM abziiglich bezahlter 700 DM.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 2.%48 DM (einschlieflich der anerkannten 421 DM) ver-
urteilt und die Klage im iibrigen, d.h. in Hohe von
4.073 DM, abgewiegen. Es hat die Revision zugelassen.
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Mit seiner Revision erstrebt der Xldger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Klédger als "Vermﬁgensverwalter" im Sinne des Art. I
§ 5 Nr. 3 RBerG anzuschen sei. Es seien ihm, so stellt
es fest, nicht nur Eingzciauftriage erteilt worden, viel-
mehr habe ihm obgelegen, alle mit dem Vermogen der Be-
klagten zusammenhdngenden Fragen zu behandeln. Zwischen
seiner Vermdgensverwaltung und den von ihm besorgten
Rechtsangelegenheiten, so insbesondere den Bemiihungen
um die Verwertung des Grundstiicks, habe ein unmittel-
barer Zusammenhang bestanden, so daB seine T#tigkeit
nach Art. I § 5 Ziff. 3 RBerG erlaubt gewesen sei.

Das 148t keinen Rechtsfehler erkennen.

2. Das Oberlandesgericht fiihrt weiter aus, der Kli-
ger konne deshalb fiir seine Vermigensverwaltung nach
den §§ 675, 612 BGB eine Vergiitung verlangen. Da iiber
deren Hohe nichts vereinbart worden sei, sei die tibliche
Vergiitung als vereinbart anzusehen (§ 612 Abs. 2 BGB).
Im Gegensatz zum Landgericht ist das Berufungsgericht
aber der -Ansicht, daf die AP nicht als lbliche Ver-
giitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB angesehen werden
konne, denn es handlc:isich bei dieser um eine “verbands-
interne Aufstellung von Honorierungsrichilinien", die
noch keine allgemeine Verkehrsgeltung.erlangt .habe: .



Die Gebiihr des Klégers sei vielmehr nach § 118 BRAGebO
in Verbindung mit Art. IX § 1 des Kosteninderungsge-
setzes vom 26. Juli 1957 (BGBL I 861) zu berechnen.

Es kommt daher zu folgender Berechnung:

2 x 5/10 Gebithren aus 600.000 DM 2.422,-— DM
gem. § 118, Anl. zu § 11 BRAGeDO (a.}.) v
Gebithren fiir 2 Vergleiche 205,-~ IM
von der Beklagten anerkannt A2, == DM
3.048,~- IM
abgiiglich bezahlter 700,-~_ DM

20 348,*" DT’I

Es hat den Klédger daher mit seiner Mehrforderung abge-

wicsen.

Die hiergegen gerichtete Revision des Kligers mulB
zur Aufhebung des Urteils fithren. -

a) Vorweg ist zu bemerken, daB dem Oberlandesgericht
bei seiner Berechnung insoweit ein Pehler unterlaufen ist,
als es von der Porderung des Kligers den bezahlten Be~
trag von 700 DM zweimal abgezogen hat. Die Kl#gerin hat
die Morderung von 1.121 DM voll anerkannt und hiervon
dann die bezahlten 700 DM abgezogen. Das Berufungsge-
richt hdtte deshalb bei seiner Berechnung entweder die
Forderung von 1.121DM:voll einsetzen milgsen oder aber
die bezahlten 700 DM nicht nochmals absetzen diirfen.

Da das Urteil, wie 2zu c¢) noch auszufiihren sein wird,
im Umfang der Beschwer des Klédgers ohnehin aufgehoben
werden muBl, kann es bei diegem Hinweis sein Bewenden haben.




b) Die PFeststellung des Berufungsgerichts, daf die
Sdtzc der AQp nicht als "Ubliche Vergiitung" zu gelten
haben, ist cine tatsdchliche Festotellung, an die das
Revisionsgericht gemdB § 561 ZP0O gebunden ist (vgl.
das Urteil des erkennenden Senats vom 10. Juni 1968
- VII ZR 26/66 - S. 10). ‘

Die Riigen des Klégers sind nicht begriindet.

aa) Die Frage, ob die AQJ 2ls ibliche Vergiitung
im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB anzusehen ist, ist strei-~
tig. Von den Oberlandesgerichten Karlsruhe(8. Zivilsenat;-
OLGZ 1965, 2, 5) und Nirnberg (BB 1959, 935) wird das
zwar (ohne nihere Begriindung) bejaht; liberwiegend wird
aber die gegenteilige Meinung vertreten (OLG Celle in
BB 1958, 1045; VG Darmstadt in NJV 64, 120; vergl. fer-
ner das dem Urteil des Senats vom 10. Juni 1968 zugrun-
deliegende Urteil des OIG Diisseldorf vom 9. Dezember 1965
8 U 40/65 sowie das Urteil des Oberlandesgerichts Hamm
vom 27. September 196% 12 U 74/62.das dem Senat in der
Sache VII ZR 265/63 vorgelegen hat; vgl. auch OVG Miin-
ster in NJ¥W 1966, 2184).

Bei diescr Sachlage kann das Revisionsgericht kei-
nen Erfahrungssatz des Inhalts feststellen, daB die AUD
allgemeine Verkehrsgeltung erlangt hab. |

bb) Der Kléger riigt, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB die Beklagte die allgemeine Verkehrsgel-
tung der AQp niemals bestritten habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Die Beklagte hat, was
der Kldger iibersehen hat, in ihrem Schriftsatz vom



30. September 1965 S. 4 ausdriicklich darauf hingewie-
sen, daB ihres Erachtens die Séatze der AW nicht als
fibliche Vergiitung angesehen werden konnten., Wenn das v
Landgericht im Widerspruch hierzu in den Griinden seines
Urteils S. 9 ausfiihrt, die A@JJP werde "unbestrittener-
maBBen allgemein angewendet® und der KlHger sich das in
seinem Schriftsatz vom 19. August 1966 dann zu eigen
gemacht hat, so vermag das das Bestreiten der Beklagten
nicht aus der Welt zu schaffen; eine tatbestandliche
Feststellung hat das Landgerlcht nach dem Zusammenhang
nicht getroffen. '

cc) Im iibrigen richten sich die Riigen des Kligers
zu diesem Punkt in unzulidssiger Weise gegen die Fest-
stellungen und dic tatsichliche Wiirdigung des Berufungs-
gerichts. '

Auch die Riige, das Berufungsgericht h#tte ihn zu
ciner Ergédnzung des tatrichterlichen Vortrags,au;for-
dern miissen, ist nicht begriindet. '

c) Dagegen wendet sich der Kliger mit Recht gegen
die Anwendung des § 118 RAGebO. Eine Vermdgensverwaltung
gehort in der Regel nicht zu der Berufstédtigkeit eines
Rechtsanwalts, deshalb kann die Vergiitung fiir eine sol-
che auch nicht nach den Sdtzen der BRAGebO bemessen wer-
den (BGHZ 46, 268). Damit ist aber auch der Anwéndung
des § 118 BRAGebO auf den Anspruch des Ylagera die
Grundlage entzogen.

d) Da zwischen den Parteien iiber die Bemessung der
Vergutung filr die Vermogensvervaltung nichts vereinbart

et s A R
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worden ist und es hierfir auch keine iibliche Vergﬁfung
gibt, ist die Festsetzung der Gebithr nach den §§ 315,
316 BGB vorzunehmen. Es ist also zu prifen, ob und in-
wicweit die von dem Klidger berechnete Gebiihr von

6.000 DM fiir die Vermdgensverwaltung der Billigkeit
entspricht. Das ist Sache des Tatrichters, der sich
dann auch noch damit zu befassen haben wird, ob und
inwieweit die von ihm als billig befundene Gebiihr

auch die Gebithr filr die beiden Vergleiche umfafit.

3. Das angefochtene Urteil ist daher im Kosten-
punkt und insoweit aufzuheben, als die Klage abgewiesen
worden ist. In diesem Umfang ist die Sache 2zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht



zuriickzuverwvelsen. Diesesgs wird auch iiber

der Revision zu befinden haben.

Glanzmann Rietsachel

Vogt Finke

die Kosten

Meyer
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