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VII ZR 108/63 URTEIL veﬁlﬁn%tia%ss
gagiizobcrsckretﬁr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Architekten Christoph H (IS i» G

VIS \1lcc @D,

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskldgers,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. @D -
gegen

die ¢ (P Genrcinniitzige Wohnungs- und Siedlungs-—
baugesellschaft mbH in XEEED, V Allcc @D,
gesctzlich vertreten durch die Geschiiftsfiihrer LEB und
Tl

Klggerin, Berufungsbeklagte und
Revisionusbeklagte,

-~ Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. CINEED -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhondlung vom 17. Mai 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und
Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilscnats in Kassel des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 9. April 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht guriickverwicsen.

Die¢ weitergehende Revision wird als unzulidssig
verworfen.

Von den Kosten dgr Revision hat der Beklagte
die H#lfte zu tragen; ilber die andere Hilfte hat das
Berufungsgericht zu entscheiden.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

T @0 B B = & e B

Frau Grg® in K@ beabsichtigte, ihr zerstdrtes
Haus wieder aufzubaucn. In ihrem Auftrag fertigte der be-
klagte Architekt die erforderlichen Zeichnungen und er-
wirkte die Baugenchmigung. '

Vor Baubeginn schlo8 Frau Grggp mit der Kligerin an
14. Oktober 1949 einen Vertrag, durch den sie dieser die
Errichtung des Hauses, die Architcktenarbeiten sowie die
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Beschaffung der erforderlichen Geldmittel libertrug. Beim
Bau wurden die Vorarbeiten des Beklagten verwendet. Er
iibernshm auch die Bauleitung und "die sonst einem Archi--
tekten obliegenden Aufgaben". Das Gebiiude wurde am 1.
August 1950 von den Mietern bezogen und am 28. November
1950 abgenommen.

In den folgenden Jahren zeigien sich Baum#dngel, decren
Abstellung Frau Gr@p von der Klégerin vorlangte; in
crster Linie handelte es sich darum, daB die Fuflbdden in
den Wohnungen Schwingungen aufwiesen und daB sich Risse
bildeten. Dic Kligerin vurde im ersten Rechtszuge eines
Vorprozesses zur Beseitigung verurteilt. Im zweiten
Rechtszuge iibernehm siec eine?gleiche Verpflichtung im
Vergleichswege.
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iibernommenen Leistungen rund 45.000 DM aufgewendet. Die
Schiden seien vor allem darauf zurﬁckzufﬁhfen, daB die
Deckenbalken unzurcichende Linge und zu geringen Quer-
gschnitt gehadbt hiitten. Dafiir habe der Beklagte einzustehené
Sie hat dessen Verurtcilung zur Zahlung von 40.000 DIl ver-:
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Der Beklagte ist der Ansicht, daB er der Kligerin we-
der aus Vertrag noch auf dem Wege iiber einen Ausgleichsan-
gpruch gemiB dem § 426 Abs. 1 BGB Lo fte. Vorsorglich hat
er bestritten, die Mingcl schuldhaft verursacht zu haben.
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Das Lendgericht hat den Klageanspruch zur Hdlfte dem
Grunde nach filr gerechtfertigt erkliirt. Dieses Urteil hat
das Oberlandesgoricht bestiitigt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweiusung
der Klage. Die Klidgerin bittet, das Rechtsmittcl zuriick-
“zuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

G S e v SRR By A e T e B S S e

I.

Der Beklagte hatte im zweiten Rechtszuge geltend ge-
macht, das Landgericht hdtte die Klage in Hohe von
20,000 DM abweisen miissen, da dic ¢rche insoweit entschei-
dungsrecif gewesen sei.

Das Oberlandesgericht meint, eine solche Abweisung
sei nicht notwendig gewesen; sic hitte dem SchluBurteil
vorbehalten bleiben kdnnen, wie es einer verbreiteten Ge-
richtupraxis centspreche.

Die hiergegen gerichtete Revisionsriige greift nicht
durch. Das Vorgehen des Landgorichts war zwar unzweck-
méfBig. Es fchlt aber insoweit an einer Entscheidung, die
mit cinem Rechtsmittel angefochten werden konnte (RGZ 97,
30, 32). Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts han-
Jelt es sich auch nicht um eine offenbare Unrichtigkeit,
deren Berichtigung gemiB dem § 319 ZPO angiéngig wire.

Die Revision des Beklagten ist deswegen als unzulis-
sig zu verwerfcn, soweit sie dic Abweisung der Klage in
Hohe eines 20.000 DM iibersteigenden Betrags crstrebt;
dernn in diesem Umfange ist der Rechtsstreit nicht in
die Revisionsinstanz gelangt (vgl. BLHZ 30, 213). Die
Kostenentscheidung beruht insoweit auf den §§ 92, 97 ZPO.

II.

Das Berufungsgericht 188t es dahingestellt, ob zwi-
schen den Parteien unmittelbare Vertragubeziehungen be-
standen haben. Es hidlt die Parteien unter Verweisung auf
die Ausfiihrungen des Landgerichts fiir Gessmtschuldner gec-
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geniiber Frau Gr@jp, so daB sie gemiB dem § 426 Abs. 1 BGB
untereinsnder ausgleichspflichtig seien, und zwar "im
Zweifel" zur Hialfte.

Das Landgericht hatte angenommen, daB ctwaige ver-
tragliche Anspriiche der Kldgerin gegen den Icklagten ver-
jéhrt scien; der Bcklagte habe aber =eine Leistungen je-
denfalls auch als Vertragsgegner der Frau Gr{p erbracht
und haftc dieser also neben der Kligerin.

1.) Die Revision wendet sich vergeblich gegen die
Anvendbarkeit der Vorschriften ilber die Gesamtschuld
(§§ 421 £f BGB) auf das Verhidltnis der Parteien.

5

Ihr ist allerdings zuzugeben, da die Drwigungen des
Oberlandesgerichts insoweit z.Tl. unrichtig sind. Yohl
schuldete dic Klidgerin auf Grund des Aufbauvertrags vom
14. Oktober 1949 die Errichtung des Hauses. Entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts hatte die Verpflichtung des
Beklagten aber cinen anderen Inhalt; sie erschopfte sich
in der Planung, Oberleitung und Bauwaufsicht. Deswegen
waren die Parteien hinsichtlich der Erstellung des Bau-
werks keine Gesamtschuldner (u.a. BGHZ 37, 341, 344}.

Dieser Irrtum ist aber unschédlich. Einmol waren
die Parteicn Gesamtschuldner, soweit sie Frau Gr@jjP
die gleichen Architektenleistungen versprochen hatten,
wie das Oberlandesgericht zutreffend hervorhebt. Zum
eandercn bestand ein solches Gesamtschuldverhidltnis wegen
der Pflicht der Parteien zur Leistung von Schadensersatgz
gemiB dem § 635 BGB. Der Grofiec Senat filir Zivilsachen hat
das im BeschluB8 vom 1. Februar 1965 ¢G2S 1/64 = BB 1965,
521 fiir das Verh#ltnis zwischen dem Bauwunternchmer und
dem Architekten entschieden. Auch die Kldgerin war Un-
ternehmerin in diesem Sinne.
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An dieser Beurteilung #dndert, entgegon der von der
Revision vertretenen Ansicht, die PTatsache nichts, daB
Frau Gr@p die Vertridge mit der Kldgerin und dem Beklag-
ten zeitlich nacheinander geschlossen hat. MaBgebend ist
nur, ob die Parteien, soweit es sich um die Schadensersatz-
pflicht handelt, eine Leistung in der Veise schuldeten, dasB
jeder dic ganze Leistung zu bewirken hatte, der Gliubiger
sie aber nur cinmal zu fordern berechtigt war, und das,
wie es die bisherigc Rechtsprechung verlangt hat, eine
Zvieckgemeinschaft zwischen den Schuldnern bestceht. Diese
Voraussetzungen sind hier gegeben.

Somit ist dem Berufungsgericht darin zuzucstimmen, daB
der § 426 Abs. 1 BGB grundsitzlich nnwendbar ist, wenn
beide Streitteile den Mangel zu verireten haben. Der Um-
stond, daB die Forderung der Frau Gr{J gegen den Beklag-
ten inzwischen verjéhrt ist, beriihrt diese etwaige Aus-
gleichspflicht nicht (RGRK § 426 Anm. 4 mit Nachw.).

2.) Die Ansicht der Revision, der Beklesgte hafte als
Architekt nur hilfsweise fiir den PFall, daf3 der Bauherr
beim Unternehmer keine Befriedigung erlangen konne, hat
der Senat in stiéindiger Rechtsprechung abgelehnt (u.a.
BGHZ 39, 261).

Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
da er nur fir unmittelbare Schiiden hafte, wie es in
einem verbreiteten Musterarchitektenvertrag vorgesehen
sei; denn er hat in den Tatsacheninstanzen nicht be-
hauptet, daB die Bedingungen eines solchen Vertrags zwi-
schen ihm und Frau Gr@@ als maBgeblich vereinbart wor-
den sind.

3.) Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB die
Mingel, dic Gegenstand des Vergleichs weren, vorhanden
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waren "und daB8 sic in erster Linie durch den Beklagten -
sei es auf Grund falscher statischer Berechnung der
Deckenbalken, sei es auf Grund ungeniigender Anweisung

oder Becaufsichtigung der Bauhandwerker - und infolge
mangelhafter Beaufsichtigung auch von der Kliigerin schuld-
haft verursacht worden sind". Das entnimmt cc den Akten
decs Vorprozesses; die Einwendungen des Beklagten hidlt

es fiir unsubstantiiert.

Diese Begriindung ist unzureichend.

a) Bereits das Landgericht hatte dic Bedeutung des
§ 426 Abs. 1 BGB nicht richtig gesehen, ohne daB das
Obverlandesgericht dagegen St%}lung genommen hat.

GemiiB dieser Vorschrift sind dic Gessmtschuldner un-
tereinander zu gleichen Anteilen verpflichtet, soweit
nicht ein andercs bestimmt ist. Das bedeutet nicht, wic
das Landgericht anzunehmen scheint, daf es einer aus-
drilcklichen oder stillschweigenden Bestimmung der Anteile
durch die Beteiligton bedarf. Vielmehr héngt das MaB des
Ausgleichs von den jeweiligen Umstdnden ab; insbesondere
ist entsprechend dem § 254 BGB zu beriicksichtigen, inwvie-
weit der Schaden vorwiegend von dem einen oder von dem
anderen verursacht worden ist (u.a. BGH NJV 1963, 2067
mit Nachw. ). .

Es hdtte also ciner Abwigung der Verantwortlichkeit
im Verh#ltnis der Parteion zueinander bedurft. Dazu ge-
niigte nicht der Hinweis, der Beklagte sci in erster
Linic fiir die Schiiden verentvortlich; denn das ergibt
sich nicht ohne weiteres aus den bisherigen Feststellungen
oder aus den Umstinden, wie im folgenden ausgefiihrt wird.

b) Das Oberlendesgericht bezicht sich ohne n#herc
Erbrterung auf die inm VorprozeB erstatteten Gutachten.
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Sie ergeben ausnahmslos, da die Lidnge und Stérke der
Balken statisch falsch berechnet sind (Gutachten des ge-
richtlichen Sachverstiéndigen Appel Bl. 47, 55, 109 und 138
der Beiakt.).

Fir dic richtige statische Berechnung hat aber der
Architekt, entgegen der Annahme dce Berufungsgerichts, re-
gelmiflig nicht einzustehen. Dafiir sind, wie der Senat
mchrfach betont hat, Spezialkenntnisse erforderlich, die
" im allgemeinen von einem Architekten, der nicht zugleich
Statiker ist, nicht zu erwarten sind. Es ist deswegen auch
nicht Sache des Architekten, die Bercchnung des Statikers
nachzupriifen. Auf statische Bedenken, die der vom Archi-
tekten vorgeschenen Ausfiithrung entgegenstehen, hat ihn
der Statiker hinzuweisen, und der Architekt wird sich
darauf verlassen kdnnen, daB dies geschieht (Urteile wvom
17. Mai 1962 VII ZR 4/61 = VersR 1962, 762, vom 21. Mai
1964 VII 2R 214/62 und vom 6. Mai 1965 VII ZR 211/63).

Es bedarf also zuniichst der Priifung, ob der Beklagte
der Bauherrin fir die hicr mafBligebenden statischen lldngel
iiberhaupt gehaftet hat, 2.B. deswegen, weil er die stati-
schen Arbeiten iibernommen oder weil er es unterlassen
hatte, diec Heranzichung eines Statikers zu verlangen. Daf
diec Klégerin dafilr einzustechen hatte, ist dagegen sicher,
dcrmsic hatte sich verpflichtet, cin fcehlerfrcies Gebiiude
zu errichten und abzuliefern. Desvesen ist sie mit dem Ab-
schluf und der Erfilllung des Vergleichs einer eigenen Ver-
pflichtung nachgckomnen. Flir den Beklagten als Architekten
gelten aber anderc Grundsétze, wie oben dargeclegt worden
ist.

¢) Die mangelnde Aufsicht und Anweisung, die das Be-
rufungsgericht dem Beklagten und der Kligerin vorviirft,
kann sich, soweit ersichtlich, nur darauf bezichen, daf

A4
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der Sachverstéindige A@) in seinem im VorprozeB crstat-
teten letzten Gutachten vom 21. Dezember 1957 auch die
Verwendung zu frischen Bauholzes und die Benutzung der
alten Balkenldcher riigt.

Das rcchtfertigt filr sich allein noch nicht die Ver-
teilung des Schadens je zur Hdlfte. Denn einmal scheint
dieser Fehler im Verhidltnis zur falschen statischen Be-
rechnung eine geringe Rolle gespielt zu haben. Und zum
anderen bedarf es der Feststellung, welche Aufgaben der
Kldgerin und welche dem Beklagten oblagen, und wie sie
diese Aufgaben untercinander geteilt hatten. Eine Bezug-
nahme auf die Akten des Vorprozesses fiihrt hier nicht
weiter, weil solche Fragen &ort keine Rolle gespielt
haben.

d) SchlieBlich war es auch nicht zuldssig, die
"Einwvendungen" des Beklagten als unsubstantiiert abzu-
tun.

Das Berufungsgericht hat dabei nicht beachtet, daf
es Sache der Kldgerin ist, alle Voraussetzungen des Aus-—
gleichssnspruchs zu bchaupten und zu beweiscen. Sie muf
also die Verantwortlichkeit des Beklagton gegeniiber Frau
Gr@® sowvic alle Umstidnde im einzelnen dsrlcgen, die
die beiderscitige Verursachung erkennen lagcsen. Dem ist
sie bisher nur unzureichend nachgclommen.
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III.

Das Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zur
neuen Priifung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmenn Heimann-Trosien Rictschel
Meyer Yogt
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