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Die Erklﬁruﬁg der @Gléudbiger, einen sog. Sanierungsvergleich
mit dem Schuldner abzuschlieBen, ist im Zweifel unter der
‘aufschiebenden Bedingung abgegeben, daB mindestens'diejeni—
gen Gléubiger beitreten, deren Zustlmmung es. zur Durchfuhrung
des ﬁrglelchs bedarf. ' ‘ '
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Verkiindet

am 27. Februar 1961
woitscheck,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Filmkaufmanns Dr. Heribert S - in vEE,

Sqasse @
Beklagten, Widerklidgers, Berufungs- und Revisxonsklagera,
- ProzeBbevollmachtigter‘ Rechtsanwalt
gegen
den Rechtsanwalt Dr. Hanns J — n MO
EEERs trate @D,

Klédger, Widerbeklagten, Berufungs und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 16. FPebruar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Glangmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-
Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

pie Revision des Beklagten gegen das am 12, Mirsz
1959 an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen wird mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daf er zur Zahlung von nur
6.529,96 DM nebst 4% Zinsen hiervon seit dem 28. Dezem~
ber 1954 verurteilt ist..

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

vYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der RBeklagte war Geschidftsfiihrer der TN 7;i1x
GobH. in M@ (im folgenden T-Film), deren Anteile sich
zu 904 in den Hinden einer Tochtergesellschaft der BEIINEED
Handelsgesellschaft in (D (5:G) befanden. Der Klii-
ger beriet die T-Film in ihren rechtlichen Angelegenheiten
und erhielt dafiir ein Pauschalhonorar von momatlich 300,-~ DM.
AuBerdem vertrat er den Beklagten persdnlich in verschiedenen
Prozessen und in einem Strafverfahren.

'Im Prithjahr 1951 geriet die T-Film in wirtschaftliche
Schwierigkeiten, Der Xléger fihrte fiir sie Sanierungsverhand-
- lungen; hierfiir wurde ibhm ein Honorar von 4.000,~- DM zuge-~
sagt, von dem er jedoch nur 2.000,~- DM srhalten hat.

Die Bemiihungen des Xligers blieben erfolglos. Ein Gléu~-
biger stellte Xonkursantrag, liber den zundchst nicht entschie-
den wurde. Jedoch erlieB das Amtsgericht Miinchen am 12, Okto-
ber 1951 ein allgemeines VerduBerungsverbot gemidB dem § 106 XO
und setzte am 19. Oktober 1951 den Rechtsanwalt Dr. K D
@D =15 Sequester ein. Am 26. Oktober 1951 wurde der Beklag-
te in einer Gesellschai’terversammlung gseines Postens als Ge-
schidftsfihrer enthoben und durch den Verleihchef W) ersetzt.
In der Polgezeit bemiihten sich die GroBgldubiger, zu denen
auch der Beklagte gehdrto, weiter um eine 'san‘ierung. Ain
30. Wovember 1951 legte der Vertreter der ebenfalls als GroB-
gliubigerin beteiligten CANIEED Fllm GmbH, Rechtsanwalt J -
den anderen GrofSgléubigern einen Bericht sowie einen Ver-
gleichsentwurf vor, die beide der Kléger verfaBt hatte. Eine
Einigung kam aber vorerst nicht zustande, so daB der Sequester
und der Geschiédfisfilhrer Knab am 21. Dezember 1951 die Ersff-
nung des XKonkursverfahrens beantragten. Dem gab das Amtsge-
richt am Tage darauf statt; zum Konkursverwalter ernannte es
den bisherigen Sequester Dr. XanillllllD- '

=3 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

YoRU JUBQUDIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() I9P (3], YONY SIOMUIL]

Sy P eL8 §§

ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

An 3. Januar 1952 unterzeichneten 7 GroBgléubiger,
darunter der von dem Kliger vertretene Beklagte, einen Ver-
gleich; als letzte GroBgliubigerin unterschriéb die BHG die
Urkunde am 11. Januar 1952. In Nr. 1 dieser Vereinbarung
war "vorgesehon", daB gie D Stasctsbank und die
BHG der T-Film einen %Wechselkredit in 1.200.00C,-~ DM ge-
wihren sollten. Ferner sollten gem#dB der Nr. 2 die BHG, die
PG staatsbank sowie das Bankhaus BEEE® & Co. einen’
Betriebsmittelkredit von 3007000,-— DM gegen Stellung ver-
schiedener Sicherungen auszahlenegbie beteiligten Gléubiger
verzichteten auf 70% ihrer Forderungen und gewihriten wegen
des‘ﬁestes'Stundungu Die Kleingldubiger, an die sich der
Kléger wandte, stimmten diesem Vergleich, "von unbeacht-
lichen Augnhanmen abgesehen®, zu (S. 50 d. Urt).

Der Vergleich wurde nichi durcngefiihrt. Zunéchst er-
gaben sich Schwierigkeiten daraus, da8 das Bankhaus BB
& Co. den auf es entfallenden Anteil an dem Betriebsmittel—
kredit nicht auszahlte, weil es bei der Neuverteilung der
Geschédftsanteile nach seiner Ansicht nicht hinreichend be-
riicksichtigt werden sollte. SchlieBlich zog sich auch die
BHG zuriick, nachdem der Beklagte am 5. Februar 1952 verhaf-
tet worden war.

Der Kléger hat von dem Beklagten die Bezahlung der ihm
nach seiner Meinung noch zustehenden Honorare verlangt und
in einem VorprozeS ein rechtskrédftiges Urteil iiber einen
Teilbetrag von 2.500,-— DM erwirkt. In dem vorliegenden
Rechtsstreit bat er einen weiteren Teil von 7.241,86 DM
nebst Zinsen geltend gemacht. Seine letzte Abrechnung lautet:

1. Vereinbartee Honorar fiir die Vertretung
anléBlich der ersten Verhaftung des Be-.

klagten . 520,~~ DM
2. Vertretung in dem Rechtsstreit Ti@-
© Film ./. SOESEEEED - B 1.211,60 "



-— 4 -

%. Vereinbartes Honorar fiir die Vertretung
anlédBlich der zweiten Verhaftung des

Beklagten 1.345,76 DM
4. Honorar fiir die Sanierungsverhandlungen 17.964,96 "
5. Vertretung in dem Rechtsstreit Graf . ’
| Led /. sl | 772,30 "

21.814,62 DM

Hiervon zieht er ab:

a) aus einem Guthaben des Be-
klagten im Februar 1952 ein-

behaltene : 2.000,~~- DM
b) Zahlung des Beklagten im -
Pebruar 1954 100,~- "

c) die von dem Beklagten am
20. Januar 1955 beglichene
Urteilssumme aus dem Vors
prozef 2.500, == "

45600,"'"‘ DM 40600,"’"‘ "

so daB ein Reat von ‘ . _17.214,62 DM

S e et e s g i e e e
B Y S

verbleibe. Seine Forderung hat er entsprechend den Ausfiihrungen
in Tatbestand des angefdehtgnen Urteils (S. 16) aufgegliedert.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat be- |
stritten, mit dem Kldger in den Haftsachen Honorare verein-—
bart zu haben. Auch den Auftrag fiir die Filhrung der Sanie-
rungsverhandlungen hat er bestritten; vorsorglich hat er
-gich insoweit gegen die Geblihrenansédtze des Klidgers und die
Berechnung des Gegenstandswerts gewandt. SchlieSlich hat er
die Einrede der Verjdhrung erhoben. ' ' '

Das'Lanﬁgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Der Beklagte hat Berufung mit dem Ziel der Klageabwei-

sung eingelegt. Er hat ferner Widerklage erhoben und die Ver-
urteilung des Xlédgers zur Zahlung von 20.000,-- DM verlangt.



Er begriindet sie damit, daB der Klidger aus dem Urteil des
Landgerichts vollstreckt und ihn zur Ableistung des Offen-
barungseides gezwungen habe; dadurch sei ihm, dem Beklagten,
ein hoher Schaden entstanden.

" pas Oberlandesgericht hat die Berufung in Hohe von
6.530,06 IM nebst Zinsen hiervon zuriickgewlesen. Im librigen
hat es die Klage und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verlangt der Beklagte die vollsténdige
Abweisung der Klage und die Verurteilung des Kldgers nach dem
Antrage der Widerklage. Der Kliger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungagriindes

A.

Der Senat hat von Amts wegen zu priifen, ob die Einwen-
dungen des Beklagten durch das rechtskrdftige Urteil in dem
VorprozeB abgeschnititen sind.

Dort hatte der Klidger seine Teilforderung mit denselben
Honoraranspriichen begriindet, wie in dem vorliegenden Rechts-
streit. Seine Gesamtforderung hatte er auf 8.840,10 DM be-
Zlffe t.

Der Beklagte hatte Widerklage erhoben und die Feststel-
lung erbeten, daB dem Kldger iiber die eingeklagten 2. 500,h4vDM
. hinaus keine weiteren Anspriiche zustanden, Das Landgericht
ratte diese Widerklage mit der Begrundung abgew1esen, es sei
gicher, daB der Klédger mehr als 2. 500,~-— DM zu fordern habe;
den "tatsachllch geschuldeten Betrag ... ziffernmdBig festzu-
stellen", bestehe keine Veranlassung.



Dieses Vorgehen war zwvar angesichts des ziffernméfBig
genau unmrissenen Gesamtanspruchs des Klégers unzuléssig
(w.a. RG J% 1906, 809; 1937, 158). Die Rechtskraftwirkung,
die sich aus der Abvieisung jener negativen Feststéllungs-
widerklage ergibt, ist aber der Entscheidung des Landgewichts
80, wie 9ie nun einmal vorliegt, zu entnehmen. Danach hat es
keine zahlenmifig bestimmte Forderung des Kl#gers festgestellt,
gondern die Lage ~ unrichtig - so behandelt, als ob sich der
Kléger eines unbeatimmten Anspruchs beriihmt habe. In einem
solchen Fall ist rechtskriftig nur entschieden, daf dem an-
deren Teil irgend eine, wenn auch noch so geringe Forderung,
zusteht. :

Der Beklagte ist deshalb nicht gehindert, ‘die Honoraran¥
spriiche des Xliégers erneut zu bestreiten. Zwar erweist sich
demit die Abweisung der negativen Feststellungawiderklage
in dem VorprozeB als gweck- und wirkungslos. Das muB aber
angesichts der beschrédnkten Rechtskraftwirkung jenes Urteils
hingenommen werden. ‘

B.

Das Berufungsgericht hdlt den Anspruch des Klédgers in
Hohe von 6.530,06 DM filr begriindet. '

I.

Es behandelt zunédchst die Forderungen des Klégers fiir
die Vertretung des Beklagten in den heiden Haftsachen und
den Progzessen gegen Graf Lo@ENR sowie die Ti@-Film.

Hierfilr ermittelt es ein Honorar von insgesamt. 2.809,66 DM.

Die Revision greift diese Ans#étze nicht an; es ist in-
soweit auch kein Rechtsirrtum zu erkemnen. Auf die von dem

Beklagten erhobene Verjdhrungseinrede wird noch bingegangen
werden.



IT.

Fir die Sanierungsverhandlungen billigt das Oberlandes-
gericht dem Kléger ein weiteres Honoxrar von 8.%20,30 DM zu.

1. Erteilung und Umfeng des_juftrags:

Das Oberlandesgericht geht davon aus, daf der Sanie-
rungsauftrag der T-Film vom Priihjahr 1951 mit den Anord-
nungen des Konkursgerichts im Oktober 1951 (VerduBerungsver-
bot und Sequesterbestellung) erledigt war. Es stellt fest,
da der Beklagte den Kléger Ende Oktober 1951'erneut beauf-
tragt hat, Sanierungsverhandlungen zu Guhsten'der TQFilm zu
fihren. Diesen Auftrag habe der Beklagte, so legt es dar,
nicht nur erteilt, um seine Forderung geger.die T-Film gu
retten. Vielmehr sei ihm daran gelegen gewesen, die Gesell-
schaft zu erhalten, weil er die Geschéftsanteile exrwerben
und den Betriob fortfiihren wollte. Die BEmﬂhungen des Kl&-~
gers hitten also den Weiterbestend der T-Film zum Ziele ge—
habt. Der Beklagte habe zugesagt, fiir die Xosten persdnlich
einzustehen. '

Die Revision greift diese Vilirdigung mit verschiedenen
Verfahrensriigen an, Sie sind unbegriindet.

a) Das Oberlandesgericht hat dem Kléger gemidB dem
§ 448 ZP0 vernommen. Er hat u.a. ausgesegt, daB er den Be-
klagten nuch seinem Interesse an der illiquiden Gesell-
schaft gefragt hebe. Derauf habe der Beklagte erwiderd,
er sei in der ILuge, mit Hilfe eines Sperrmarkkredits einen
starken Filmverleih auszuziehen; ferner habe er mit der BHG
vereinbart, daB diese ihm 90% der Geschiiftsanteile libertra-—
ge.



Die Revision macht geltend, der Beklagte habe unter
Beweis gestellt, daf die tatsichlichen Verhidltnisse AuBe-
rungen dexr Art, vie sie der Kléger ihm in den Mund gelegt
habe, nicht zugelassen hiitten. Das Oberlandesgericht hétte
diese Beweise erheben miissen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Es ist fir die Wiirdi-
gung nicht entscheidend, ob, wie der Beklagte behauptet,
die Verhandlungen, ein neues Filmunternehmen zu schaffen,
bereits im Sommer 1951 gescheitert waren und ob ihm die
BHG die Abtretung der Geschdftsanteile erstmalig am 4. Ja-~
nuar 1952 zugesagt hat. Denn auch wenn dies erwiesen werden
s0llte, wiirde damit die Aussage des Klégers nicht widerlegt
verden oder auch nur an Wahrscheinlichkeit verlieren.

Aus dem unstreitigen Sachverhalt und den eigenen An-
filhrungen des Beklagten ergibt sich, daB er seinen Plan,
die T-Film mit Hilfe eines Kredits fortzufiihren und in sei-
ne Hand zu bringen, auch in den letzten Monaten des Jahres
1951 weiter verfolgt hat. Die dahingehenden Verhandlungen
mit -der BHG schwebten, wie das Oberlandesgericht S. 36 des
Urteils feststellt, bereits seit Anfang 1950. Im Dezember
1951 erkliérte der Beklagte, daB er wiinsche, wieder maBgebenden
Binflu8 auf die Geschdaftsleitung zu erhalten (Schreiben des
Sequesters vom 3. Dezember 1951 - Bl. 32 Konk.Akt.). Im
Schriftsatz vom 31. Januar 1958 (S. 3) behauptete er ferner,
daB die Devisen,-, wegen deren unrechtmiBigen Verwendung er
spdter verurteilt worden ist, zur Griindung einer Auffang-
gesellschaft fiir die in Komkurs gegangene T-Film bestimmt
gewesen seien. SchlieBlich vereinbarte er am 4. Januar und
11. Februar 1952 mit der BHG, da8 diese ihm die Anteile Uber-
lassen sollte.



Unter diesen Umsténden stellt es keinen VerstoB gegen
den § 286 ZPO dar, wienn das Oberlandesgericht die Beweis-
antritte des Beklagten iiber die Ende Oktober 1951 bestehen-
de tatsdchliche Lage iibergangen hat. Denn auch wenn sie mit
den vom Kldger bekundeten Erkldrungen des Beklagten nicht
iibereingostimmt heben sollte, lieBen sich daraus keine
Schliisse ziehen, daB8 dieser sich nicht doch in jenem Sinne
geduBert hat. Die Annahme, daB er den Erfolg seiner Pline
vorweggenommen und dem Kldger dementsprechend berichtet hat,
liegt so nahe, daB von der verlangten Beweisaufnahme nichts
zu erhoffen war. Ihr Ergebmis wire, auch wenn die Behauptun-
gen des Beklagten voll bestédtigt worden wéren, fiir die Ent-
scheidung ohne Bedeutung gewesen.

b) Es ist nicht zu erkennen, inwiefern die Verhandlunger
"zwischen den Parteien und der BHG gegen die Darstellung des
Xlégers bei seiner Vernehmung sprechen sollen. Die von der
Revision angefiihrten Vorftlle liegen nach dem 3. Januar 1952
und lassen keinen SchluB8 auf den Inhalt der Besprechung zu,
die der Kléger Ende Oktober 1951 mit dem Beklagten gehabt hat

Im iibrigen ist es nicht richtig, daB der Kléger jegli-
chen Sanierungsauftrag seitens der BHG abgeleugnet hat. Er .
hat dies nur fiir die Zeit vor dem 10. Januar 1952 getan. Ob
er die Vertretung der BHG nach diesem Zeitpunkte hiétte iiber-
nehmen diirfen, ist fir den hier geltend gemachten Anspruch
bedeutungslos.

SchlieBlich brauchte das Oberlandesgericht auch nicht
ausdriicklich auf-die Behauptung des Beklagten einzugehen,
dé8 im Oktober und November 1951 zwischen ihm und der .BHG
Streit bestand. Die Tatsache als solche ergab sich schon
daraus, daB er am 26. Qktober 1951 als Geschiéftsfilhrer ab-
berufen worden ist; das konnte nur mit den Stimmen der BHG
geschehen sein, die 907 der Anteile in der Hand hatte. Die-



se Streitigkeiten schlossen es aber nicht aus, daB der Be-
klagte ihre Beilegung erhoffte und ein solches Ergebnis bei
der Besprechung mit dem Kldger vorwegnahm. DaB er sich darin
nicht getduscht hat, Zeigen die Abkommen vom 4. Januar und
11. Februar 1952,

¢) Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hat
der Klédger mindestens nach Eréffnung des Konkurses keine Ver-
tretungsvollmacht fiir die T-Film gehabt, wenn er auch'im‘Auf—
- trage des Beklagten in ihrem Interesse gehandelt hat; Unter
diesen Umstiéinden konnte er die Urkunde vom 3./11. Januar
1952 gar nicht fiir die T-Film unterzeichinen. Die Anfiihrungen
der Revision hierzu liegen neben dérvSache. '

d) Der Kliger ist.erst am 5. Pebruar 1952 als Vertreter
der BHG zum Mitglied des Gléubigerbeirats gewihlt worden.
Daraus ergeben gich keine Anhaltspunkte fiir den Umfang des
Auftrags, den ihm der Beklagte im Oktaober 1351, also lange
vorher, erteilt hatte. ’

.e) Ob der Xonkursverwalter Dr. Kn(illJP und der Ge-
schiiftefiihrer der T-Film, Xg), die Tatigkeit d_es Kl‘éigeré'
nur als Fortfilhrung des im Frithjahr 1951 erteilten Sanie-
rungsauftrags "angesehen" haben, ist bedeutungslos. MaBge-
bend ist, ob der Beklagtie einen neuen Auffrag im eigenen Na-
men ertei}t hatte. Hierauf bezog sich der von der Revision
als iibergangen geriigte Beweisantrag.S. 10 des Schriftsatzes
vom 26. Februar 1959 nicht.

Im dibrigen waren Dr. KugiJD und K@ von dem
Tand- ucd dem Oberlandesgericht bereits als Zeugen vernommen
worden und hatten auch iiber die Tdtigkeit des Klégers ausge-
sagt. Es stand im Ermessen des Tatrichters, ob er sie erneut
horen wollte (§ 398 ZP0O).



. f) Die Feststellung des Oberlandesgerichts, der Beklagte
habe dem Xl&ger im Oktober 1951 einen neuen Auftrag erteilt,
ist nicht denkgesetzlich unmdglich; sie liegt im Gegenteil
nahe.

Die erste Auftraggeberin, die T-Film, war zahlungsun-
fdhig geviorden; zudem hatte der Beklagte seine Vertretungs-
macht fiir sie am 26. Oktober 1951 verloren. SchlieSlich hat-
ten sich die Sach-~ und Rechtslage durch den Konkursantrag .
und die Anordnungen des Amtsgerichts geméR dem § 106 KO grund-
legend gedindert. Unter diesen Umsténden wire ein Weiterarbei-
ten des Kl#gers auf Grund des alten Auftrags kaum_durchfﬁhr—
bar gewesen. Ob die Grundziige fiir die beabsichtigtesénie:ung'
nach wie vor die gleichen geblieben sind, ist demgegeniiber un-
erheblich.

g) Die Revision macht weiter geltend, der Beklagie habe
den Kliger allenfalls die Zahlung des fiir den ersten Sanierungs-
auftrag zugesagten Resthonorars von 2.000,-- DM versprochen.

Das ist mit den andérslautenden Feststellungen des Ober-
landesgerichts nicht vereinbar. Den Ausfiihrungen der Revision
ist auch nicht zu entnehmen, daB der Beklagte eine solche
Behauptung in den Tatsacheninstanzen jemals aufgestellt hat.
Eine Verletzung des § 286 ZPO oder des § 13%3 BGB ist danach
nicht zu erkennen.

_ Auf die Anfiihrungen des Beklagten S. 22 des Schriftsatzes
vom 26. Februar 1959 brauchte das Berufungsgericht schon des-
wegen nicht einzugehen, weil es sich um einen'unzuléssigen
Ausforschungsversuch handelte.



h) Das Fehlen einer schriftlichen Verpflichtungsur-
kunde des Beklagten mag auffallend sein. Zwingende Schliisse
zu Gunsten der von ihm vertretenen Auffassung lassen sich
daraus aber nicht herleiten.

i) Pir die Annahme eines versteckten Einigungsmangels
bleibt nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts kein
Raum.

2. Gebilhren des Klégers fir die Zeit bis zum 3. Januar

1952%

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, da8 die Gebiihren
des Kldgers nach der Bayerischen "Verordnung, die Gebiihren
der Rechtsanwdlte in den Angelegenheifen der Rechtspflege
betreffend" vom 26, Mdrz 1902 - GVBl S. 128 - (im folgenden
RpflV0) zu berechnen sind. Es billigt ihm gem#B8 dem Art. 6
dieser Verordnung eine Informationsgebithr von 5/10 und ge-
méB dem Art. 9 Briefgebilhren mit weiteren 5/10 zu. Den Ge-
genstandswert setzt es insoweit mit 2.050.000,f— DM an.

a) Gegen die Anwendung der Rpf1V0 und deren von dem
Oberlandesgericht angefiihrten Bestimmungen bestehen keine
rechtlichen Bedenken. Die Revision erhebt insoweit auch kei-
ne Einwendungen.

b) Sie macht jedoch geltend, die von dem Berufungsge-
richt zugebilligten Informations~ und Briefgebiihren seien
bereits durch das mit der T-Film im Frihjahr und Herbst
1951 vereinbarte Honorar von 4.000,~~ DM abgegolten.

Das iet nicht richtig. Wie bereits ausgefiihrt, hat das
Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt, daB der
Beklagte dem Kliger im Oktober 1951 einen neuen Auftrag er-



teilt hat. Fiir dessen Ausfilhrung konnte der Klédger besondexr
Gebiihren verlangen.

c) Das Oberlandesgericht bemifit den Gegenstandsvert
zundchst nach der Aktivmasse, die es nach Abzug der Aus-
und Absonderungsrechte auf 550.000,-- DM ermittelt. Es rech-
net die Kredite von 1.500.000,-—- DM hinzu, um deren RBeschef-
fung sich der Klidger bemiihen sollte und die in dem Vergieich
vom 3./11. Januar 1952 auch in Aussicht gestellt oder zuge-
sagt wurden (S. 47~49 des Urteils).

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

zweifolhaft konnte hochsetens sein, ob nicht anstelle
der Aktivmasse dic gesamte Schuldsumme zu beriicksichtigen
gewesen wire. Dadurch, daB dies nicht geschehen ist, ist
der Beklagte nicht beschwert. Die Ermittelung des Vertes
der Aktiven oblag dem Tatrichter; seine. Abwdgung lé8t%t kei-
nen Rechtsirrtum erkennen.

Die Bemiihungen deé Kldgers um die Kreditbeschaffung
gehorten ebenfalls zu seiner Berufstétigkeit als Rechtsan-
"walt (vgl. u.a. RGZ 121, 200, 201 £; BGH NJW 1955, 1921).
Diese Betrige sollten das Aktivvermbgen der T-Film vermeh-
ren und ihren Fortbestand ermdglichen. Danach rechtfertigt
sich ihre volle Beriicksichtigung bei Ermittelung des Gegen-
standswertes. :

3. Gebiihren des Kligers fiir den Vergleich_ vom 3./11.
Januar 19523 . :

Das Oberlandesgericht billigt dem Klidger fiir seine Mit-
wirkung an dem Vergleich vom 3./11. Januar 1952 eine volle
Gebihr gemidB dem Art. 11 RpflV0 zu.
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Es nimnt an, GaB sich die 8 GroBglédubiger durch die
Unterzeichnung der Urkunde endgiiltig gebunden hatten. Auch
der zur Vertretung der T-Pilm in diesen auBergerichtlichen
Verhandlungen allein befugte Geschéftsfiihrer Knab habe, so
fithrt es aus, durch schlilssiges Verhalten zugestimmt. Der
Umstand, daB die Kleingldubiger nicht beteiligt gewesen
geien, sei bedeutungslos; denn die GroBgléubiger hdtten
ihr Einversténdnis unabhiingig hiervon und bedingungslos er-
teilt. Zwar h#étten sie sich von ihrer Bindung ldsen konnen,
wenn die ilbrigen Glﬁubigef nicht zustimmten; dadurch habe
der KlHéger aber seinen einmal verdienten Anspruch auf die
Vergleichsgebiihr nicht verloren. '

Der Wert des Vergleichs seil auf 1.050.000,~- DM anzu-
setzen. Denn im Gegensatz zur-Bérechhung bei den Informa-
tions- und Briefgebilhren kinne der Kredit von 1.200.0C0,~- DM
(Nr. 1 des Vergleichs vom 1./10. Januar 1952) hier nur mit

- 200.000,-~ DM bewertet werden, da ihn die BHG nur unverbind-
lich in Aussicht gestellt habe.

Auch diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Re-
viesion im Ergebnis stand.

8) Das Oberlandesgericht nimmt zutreffend an, daB der
" Vergleich zu seiner Wirksamkeit der Zustimmung der T-Film
bedurfte, die insoweit nicht von dem Konkursverwalter, son-
dern von dem Geschéftafiihrer Knab vertreten wurde.

Dieser hat an den Verhandlungen unmittelbar nicht teil-
genonmen. Auch der'Kléger trat, was die Revision verkennt,
demale weder fir ihn noch fiir die T-Pilm auf. X@P hat
aber, wie das Berufungsgericht ohne Rechtasirrtum ausfiihrt,
durch sein Verhalten zu erkennen gegeben, da8 er die Sanie-
rungsverhandlungen billigte und dem Vergleich zustimmte. Das
geniigte, da es insoweit nicht der Einhaltung einer Form be-
durfte. '




- 15 -

b) Nicht unbedenklich ist allerdings die Ansicht des
Oberlandesgerichts dariiber, unter welchen Voraussetzungen
sich die einem solchen Vergleich zustimmenden Gl&ubiger
in der Regel binden wollen.

Ein Sanierungsvergleich, fiir den lediglich die allge~
meinen Bestimmungen des BGB gelten, kommt durch Vereinbarung
des Schuldners mit jedem einzelnen Gliubiger zustande. Die-
se Vertrédge stehen aber in unlosbarem Zusammenhange mitein-
ander. Denn die Zustimmung des einzelnen Gldubigers niitzt -
weder ihm selbst noch dem Schuldner, wenn die‘andéren Gldu-~-
biger ablehnen und damit den Vergleich zu Fall bringen. Des-
wegen ist davon auszugehen, daB die beteiligten Gléubiger‘
ihr Einversténdnis im allgemeinon nur unter der Bedingung
geben, daB auch die anderen, auf die es maBgebend ankommt,
dem Vergleich beitreten (RG KTS 1941, 54, 55; Urt. des
Reichsgerichts vom 21. Juni 1918 VII ZR 117/18, Hr. 43 des
Nachschl.Wks. — nicht verdffentl. —; Emmerich, Die Sanierung,
S. 54 ~ 63%; Mithl, NJW 1956, 401). Dem Oberlendesgericht kann
also nicht gefolgt werden, wenn es grundsédtzlich in allen
solchen Fédllen eine unbedingte Bindung des GlHubigers an-—
nimmt und ihm bei Ablehnung der anderen nur ein Riicktritts-
recht gewdhren will. '

Dieger Irrtum hat aber auf das Ergebnis keinen EinfluB.

aa) Bei einem auBergerichtlichen Sanierungsvertirag
wird es hdufig vorkommen, daB es nicht gelingt, die Zustim-
mung aller Gldubiger zu erreichen. Vielfach werden die Be-
teiligten auch gar nicht beabsichtigen, alle Gliubiger ein-
zubeziehen; das gilt insbesondere fiir die sog. Kleinglidu-
biger, deren alsbaldige volle Befriedigung meistens vorge-
sehen wird. -



Desviegen werden die das Abkommen schlieBenden Gléﬁbiger
ihre Bindung in der Regel nur von der einen Bedingung ab-
hédngig machen, daB alle diejenigen Gléubiger zustimmen, de-
ren e¢s zur Durchfiihrung des Vergleichs bedarf. Das waren
vorliegend die GroBgliubiger. Auf die Kleingldubiger kam es
demgegeniiber nicht an, denn sie sollten, wie die Parteien
iibereinstimmend vorgetragen haben,.voll befriedigt werden,
soweit sie sich dem Vergleich nicht anachlossen (Schrift-
satz des Klégers vom 25. Februar 1957, S. 8 und Schriftsatz
des Beklagten vom 26..Februar 1959 S. 11).

_ Unter diesen Umstéinden geniigte zum Zustandekommen des
Vergleichs, entgegen der Ansicht der Revision, die Einigung
similicher GroBgléubiger. Sie liegt unstreitig vor. ‘

bb) Hingzu kommt, daB nach den in anderem Zusammenhange
getroffenen Feststellungen des Oberlandesgerichts "die Zu-
! stimmung der Kleingléubiger .... - von unbeachtlichen Aus~
nahmen vielleicht abgesehen - .. erfolgt ist".

Dall diese geringfiigigen Ausnahmen nicht geeignet wa-
ren, das Zustandekommen des Vergleichs zu hindern, ergibt
sich aus obigen Ausfiihrungen. -

c) Die Durchfilhrung des Vergleichs hing aber nicht
nur von dem Einverstindnis der GroBgliubiger ab. Vielmehr
war die beabsichtigte Sanicrung nur durchfihrbar, wenn dic
vorgeschenen Kredite gewdhrt wurden.

aa) Nach der Nr. 2 des Abkommens sollten die BHG, die
FEEEEEEER Staatsbank und die Firma Bggii & Co. einen Be-
triebsmittelkredit von 300.000,-- DM zur Verfiigung stellen.
Hierbei handelte es sich nach den Feststellungen des Ober-




landesgerichts um eine bindende Verpflichtung der drei Ban-
ken, die notwendiger Bestandteil des Abkommens war. Ohne sie
konnte danach der Vergleich nicht wirksam werden.

Das QOberlandesgericht geht davon aus, daB diese Ver-
pflichtungen vorlagen. Es bewertet ndmlich S. 50 d. Urt. je-
nen Kredit mit dem vollen Betrag von 300.000,~~ DM, wdhrend
es den in Nr. 1 in Aussicht gestellten Wechselkredit von
1.200.000,~— IM mit nur 200.000,-— DM ansetzt, weil er'nicht
rechtsverbindlich zugesagt" worden sei; daraus folgt, daB es
eine solche rechtsverbindliche Zusage hinsichtlich des Be-
triebsmittelkredits als gegeben ansieht.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB die Zu—
stimmung des Bankhauses B@iP & Co. gefehlt habe.

Hiermit kann sie in diesem Rechtszuge nicht mehr gehort
werden. Der Vortrag des Klédgers in den Tatsacheninstanzen
war dahin zu verstehen, daf alle in Nr. 2 erwdhnten Banken,
also auch die Firma Bgjj & Co., den Betriebsmittelkredit
bewilligt hatten. Das hatte der Beklagte nicht bestritten.
Aus seinen Anfiihrungen konnte eher entnommen werden, daB
er diese Behauptungen des Klidgers bestiédtigen wollte.

Seite 14 seines Schriftsatzes vom 26. Februar 1959 hat
er nimlich vorgetragen, daB Rechtsanwalt J® Ende 1951
mit den Grofigléubigern und dem Bankhaus g & Co. eine
grundsétzliche Einigung zustande gebracht habe, die ihren
Niederschlag in der Vergleichsurkunde vom 3. Januar 1952
gefunden habe. In der gleichen Linie liegt die Behauptung
S. 11 des Schriftsatzes des Beklagten vom 28. Mai 1958, das
Bankhaus B@@ & Co. sei "inzwischen", also nach Abschluf
des Vergleichs, abgesprungen; das deutete nach dem Zusemmen-



hange jener Schriftsatzstelle darauf hin, daB es vorher zu-
gestimmt hatte.

Die hiervon abweichenden Anfiihrungen der Revision ent-
halten also neue Tatsachenbehauptungen, die der Beklagte in
dieser Form bisher nicht aufgestellt hatte. ¥Wohl hatte er
sich darauf berufen, daB sich die Firma BgPp & 'Co. spdter
zurlickgezogen hat. Hierauf kommt es aber nicht an. Denn der
Riicktritt eines Beteiligten von dem Abkommen berithrt die An-
spriiche des Klégers auf die Vergleichsgebﬂhf nicht, wie das
Oberlandesgericht S. 44 des Urteils zutreffend ausfiihrt.

bb) In der Nr. 1 des Vergleichs war "vorgesehen", daB
die BHG und die Bayerische Staatsbank einen Wechselkredit
von 1.200.000,-- DM fiir staatsverbiirgte Filme zur Verfiigung
stellen sollten. ’

DaB es sich hierbei nicht um eine rechtsverbindliche Zu-
sage der beiden Banken handelte, ergibt sich unmiBverstédnd—
lich aus dem Wortlaut und aus der Natur der Sache. Dann ent-
f&8llt die MOglichkeit, darin eine Bedingung fiir des Zustan-
dekommen des Yergleichs zu erblicken. Die Revision hat inso-
weit auch nichts vorgetragen. '

_ d) Entgegen den Ausfiihrungen der Revision ist die Ver-
gleichsgebilhr nicht durch das von der T-Film geschuldete
Pauschalhonorar von 4.000,~- DM abgegolten worden; es wird
auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. '

e) Auf die Behauptung des Beklagten, der Vergleich
sei "an den Verhandlungsmethoden" des Kli#gers gescheitert,
brauchte das Oberlandesgericht nicht einzugehen. Sie war
unsubstantiiert und in dieser Form weder einer Beweiserhe-
bung noch iiberhaupt einer Viirdigung zugénglich.



f) In den Schreiben vom 21. und 31. Januar 1952 haben
der Kl&ger und der Konkursverwalter mitgeteilt, daB die Ver-

gleichsbemilhungen gescheitert oder nochmuls aufgenommen wor-
den seien.

Aus dieser Fassung lidf8t sich nicht entnehmen, daB der
Vergleich vom 3./11. Januar 1952 nicht zustande gekommen war.
Die fraglichen Mitteilungen waren darauf zuriickzufiihren, daB
das Bankhaus B@jje & Co. inzwischen, also nach dem 3./11.Ja-
nuar 1952, abgesprungen war, wie der Beklagte in seinem Schrif
satz vom 28. Mai 1958 selbst vorgetragen hat (vgl. hierzu auch
Urteil 8. 29 u. 30). Es handelte sich demnach um einen Riick-
tritt dieses Bankhauses von dem Abkommen, der den Anspruch
des Kldgers auf die Vergleichsgebiihr nicht beriihrt.

g) Eine Peststellung, der Vergleich sei daran geschei-
tert, daB der Bekiggte am 5. Februar 1952 verhaftet worden ist,
findet sich S. 31 des Urteils nicht. Das Oberlandesgericht
verweist dort ohne eigene Stellungnahme auf den Bericht des
Konkursverwalters vom 24. Mirz 1952; danach soll der Xliger
diesem mitgeteilt haben, daB die BHG die Verhandlungen im
Hinblick auf die Verhaftung des Beklugten abbreche.

‘Bs ist zudem nicht ersichtlich, was aus diesen Vorgiéngen
fir die hier interessierenden Fragen entnommen werden soll.

h) Das Oberlandesgericht hat den Geéenstandawert fir
den Vergleich mit 1.050.000,-—- DM angesetzt. Es berechnet zu-
néchst die Aktivmasse wieder mit 550.000,~- DM. Ferner be-
wertet es den Betriebsmittelkredit mit dem vollen Betrag von
300.000,-~ IM. Dagegen schitzt es den Vergleichswert, soweit
es sich um den VWechselkredit handelt, auf nur 200.000,-- DM,
weil dieser Betrag nicht fest zugesagt worden sei.



Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Der Beklagte hatte dem Kliger den Auftrag zur Filhrung
der Sanierungsverhandlungen, wie das Oberlandesgericht fest-
gestellt hat, nicht nur zur Rettung seiner PForderung gegen
die T—Filﬁ, sondern insbesondere deswegen erteilt, weil er
diese wirtschaftlich iibernehmen wollte. Dann ist es gerecht-
fertigt, sein Interesse und damit den Gegenstandswert zauch
nach den Werten zu berechnen, um die es in dem Vergleich ging.

Ob die Tatigkeit des Kldgers gzugleich eine auftraglose
Geschédftsfilhrung zu Gunsten der T-Film darstellte, wie das
Qberlandssgericht aﬁnimmt, kann dahinstehen, da es im Rahmen
dieses Prozesses nicht darauf ankommt.

. C. )

Der Beklagte hat sich im ersten uné zweiten Rechtszuge
auch darauf berufen, daf mindestens ein Teil der von dem
Klédger geltend gemachten Anspriiche verjdhrt sei. .

Das Oberlandesgericht ist dem nicht gefolgt. Die Re- »
"vision bittet um Nachpriifung, ob diese Tntscheidung zutrifft.

Der Senat stimmt dem Oberlandesgericht auch’insoweit ZU.,

Die Honorarforderungen des Kligers sind in folgender'
Reihenfolge fdllig geworden (Urt. S. 52 ff):

a) Gebiihren aus dem ProzeB gegen Ti@P-

Film; Urteil vom 11. Dezember- 1951 1:.211,60 TM
b) Vertretung bei der ersten Verhaftung

(November 1951) ' 208,-- "

c) Gebiihren fiir die Sanierungsverhand-
lungen (Beendigung.des Auftrags im
Februar 1952) .

d) Veriretung bei der zweiten Verhaftung
im Pebruar 13852 -

8.320,30 "

617,76 "
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e) Gebiihren aus dem ProzeB gegen Graf
LeSR; Urteil vom 16. Juli 1952 772,30 M

Insgesamt 11.129,96 D

T e y———
—_—EoEmETm T

Das Oberlandesgericht ist infolge eines Rechenfehlers
zu einem Betrage von 11.1%0,06 DM gelangt. Er ist von dem
Senat berichtigt worden.

Der Zahlungsbefehl, durch den das vorliegende Verfahren
eingeleitet vurde, ist am 28. Dezember 1954 zugestellt wor-
den. Bis dahin konnten gem#B den §§ 196 Nr. 15, 201 BGB die
Posten zu a und b verjdhrt sein, wenn sie nicht vorher ge-
tilgt worden sind.

Das ist jedoch nach den bedenkenfreien Ausfithrungen des
Obeflandesgerichts geachehen. Der Kliger hat im Februar 1952
im Einversténdnis mit der Ehefrau des Beklagten, die von
diesem bevollmiéchtigt war, aus einem Guthaben des Beklag-
ten 2.000,~~ DM zur Verrechnung auf seine Gebilihren einbe-
halten. Eine Bestimmung, worauf der Betrag verrechnet werden
sollte, ist damals von keinem der Beteiligten getroffem wor-
den. Er ist danach in mindestens entsprechender Anwendung
der §§ 396, 366 Abs. 2 BGB auf die dltesten Forderungen, al-
so die Posten zu a und b anzurechnen, die damit getilgt wor-
den sind. |

Der Rest mit 580,40 DM sowie die weiteren Zahlungen
des Beklagten von 100 und 2.500,~- DM sind auf die verbleiben-
de Forderung zu verrechnen, so daB sich die Summe von noch
6.529,96 DM ergibt.

, _ D.

Damit erweist sich auéh die Widerklage als unbegriindet.
DaB die Zuvielforderung des Xliégers von rund 712,-- DM dem



Beklagten keinen Schaden verursacht hat, legt daos Berufungs-

gericht ohne Rechtsirrtum dar.

E.
Das Rechtsmittel des Beklagten ist somit, da sich auch -

sonst kein ihn beschwerander Rechtsirrtum erkennen léd8t, mit

der sich aus dem § 97 ZPO crgebenden Kostenfolge zurilickzu-—
weisen, ' ' o

Glanzmann ' Heimann-Trosien Erbel

Hubert Meyer Dr. Vogt
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