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Rechtssatzs Bine hypothetische Schadensursache kenn nicht
zugunsten des Schiddigers beriicksichtigt werden,
wenn sie in der schéddigenden Handlung eines Drit-
ten besteht und der Geschddigte bei Wirksamwer-
den dieser Ursache vou dem Dritten Schadensersatz
beanspruchen kiante,
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VI ZR 118/57

Verkundet. am 13, Februar 1958,
Jodas, Justizangesteller,

als Urkundsbeamter dex
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tandwirts Max BOIIEND, GNP, Ho: 2@,

Klédgers, Widerbeklagten, Berufungsheklagten,
Anschlussberufungsklégers und Revisionsklidgers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Streitgehilfin: Stadt A vertreten durch den Rat der
Stadt, dieser vertreten durch den Oberstadt-

direktor,
- Prozessbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. (D
in .i...“
gegen

den Bauunternchmer W. SN, AINGNGGEGEGED G-

Beklagten, Widerkldger, Berufungskléger,
Anschluvssberufungsbeklagten und Revis onsbeklagten,

-~ Prozesshevollnmédchtigters Rechtsanwalt Dr. —-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmaun und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimam--Trosgsien, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Rsvision des Klédgers wird das Upteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Xoln vom 20, Mai 1957
aufgehoben.

Der mit der Klage und Anschlussberufung geltend gemachte
Anspruch ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

sur neuen Verhandlung und Zntscheidung iiber den Betrag
dieses Anspruchs und die Widerklage wird die Sache an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen; dieses hat auch
iiber die Kosten der Revision 2u entscheiden.

Von Recats wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der Klédger war géchter eines Landguts, das der Streit--
gehilfin gehort.

Der Kléger und die Streitgehilfin bauten die durch
einen Brand zerstdrten Hofgebdude gemeinsam wieder auf. Die
Streitgehilfin stellte die noitwendigen Arbeiten in einem
Verdingungsangebot zusawmen und vergab sie zum Teil selbst.
Bin Teil der Arbeiten war vereinbarungsgeméss auf Rechnung
des Klédgers ausgufilhren. Darunter befanden sich die in Po-
sition "6 des Verdingungsangebots wie folgi beschriebenen
Arbeiten:

ta. 75 qm Fussboden im Schweinesiall in fusswarmen
Spezial-Stallbodenrplaiten (Stallit) 30 x 30 x 3.3 cm
nach den Verlegevorschriften der Herstellerfirma in
dem notwendigen Gefdlle herzustellen, die Fugen mit
heisser fliissiger Bitumenmasse sauber zu vergiessen,
einschl. Lieferung aller Haterialien.®

Bit der Ausfilhrung eines grxossen Teiisg der von der
Streitgehilfin vergebenen Arbeiten wurde der Beklagte beauf-
tragt. Bei einer Besprechung der Pairieien iber die Bavaus-

fithrung wurde aucn iiber die Verlegung des Bodens des Schwei- -

nestalls gesvrochen. Der Kléger erkldrte, er wolle hierfiir
Stallitplatten verwenden, die er von der Streitgehilfin er-
halten hate. Die zur Verbindung der Platten erforderliche
Vergussmasse bestellte er bei dieser Besprechung im Bei-
sein des Beklagben bei einem gewissen R, dem Vertreter
einer Firaa AU, dic Platten und Vergussmgssen fiir
Stallbdden herstelite.

Wihrend der Klidger im Urlaub war, lieas der Beklagte
die Stallitplatten vun einer PFliesenlegerfirma verlegen.
Als die Platten verlegt waren, stelie sich lreraus,; dass
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die vom Klédger bei der PFirma AN boctellte Ver-
gussmasse noch nicht eingetroffen war. Der Beklagte bezog
darsufhin bei einer Pirma LN in AQEEED Vergussmasse
und liess damit die Fugen vergiessen.
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Die von der Firma AN cclicferte Verguss-
masse traf ein oder zwel Tage ndach Fertigstellung des Stall-
bodens ein; der Kliadger verwandte sie gypéiar bei Dacharbei~

ten.

Am . Juni 1953 brachte der Kléger seine Zuchtsauen
in dem neuen Schweinestall unter. Ein Teil der Tiere er-
krankte in der Folgezeit und ging ein.

Per Kl#dger behauptet, das Verenden der Schweine sei
auf die Verwendung der von der Pirwma LENEPzclieferten
Yergussmasse zuriickzuflihren. Diese sei ein phenolhaltiges
Weichpech, das leicht aufweiche. Die Schweine hdtten Be-
standteile der durch Jauche und Warme aufgeweichten lMasse
gefressen. Durch das in der Masse enthaltene giftige Phenol
seien sie erkrankt und eingegangen.

Der Kliger behauptet weiter, der Beklegte habe den
Stallboden verlegt, ohne dazu beauftragt gewesen zu sein,
und seinem Verwalter wahrheitswidrig erklzrt, er habe vom
Klsger bere:‘l‘ts den Auftrag erhalten. Der Verwalter habe
den Beklagten ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er die
bel der Firma Aschenbrenner bestellte Vergussmasse verwen-
den miisse. Da diese bei Beginn der Stallarbeiten noch nichv
eingetroffen gewesen sei, habe man R{J§ angerufen und von
diegen die Auskunit erhalten, die Masse sei bereits abge-
sandt. Trotzdsm habe der Beklagte eine andere iasse bei
der Firma LEJJP bestellt und verarbeiten lassen. Bei Ver-
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wendung der von der Firma AP hergcecsicllten Masse
wirde kein Schaden entstanden sein, weil dicse kein Phenol

enthalten habe.

Nach der Behauptung des Klédgers ist ihm durch das Ver-
enden der Schweine und die Vernichtung seiner Schweinezucht
ein Schaden von 21 837,35 Di entstanden. Ir hat zundchst
einen Teilbetrag seines Schadens von 5 000 DM nebst Zinsen

- eingeklagt.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er behaup-
tet, der Kldger habe ihn beauftragt, die in Position 16 des
Verdingungsangebots genannten Arbeiten auszufithren. Weil die
bei der Firma AN bestellte Masse nicht eingetrof-
fen gewesen sei, habe er sich mit Zustimmung des Verwalters
des Kldgers die Vergussmasse der Firma GNP besorgt. Die-
se liasse sei ein glashartes Bitumen und habe die Erkrankung
der Schweine nicht verursacht. Die eingetretenen Schdden be-
ruhten vielmehr auf der Verwendung der vom Klédger gestellten
Stallitplatten. Die von der Firma A hergestell-
te Vergussmasse sei phenolhaltig, inre Verwendung wiirde den
Schaden nicht verhindexrt haben.

Schliesslich macht der Beklagte geltend, er habe den
eingetretenen Schaden jedenfalls nicht verschuldet. Die Schid-
lichkeit von teerhaltigen Stoffen im Belag von Stallbtden
gei im Jahre 1953 ganz unbekannt gewesen; selbst der vom Kl&d-
gar zugezogene Tierarzt habe Forschunssanstalten befragen -
miissen, um die Schadensursache zu entdecken. )

Der Beklagte hat Widerklage erhoben, mit der er 479,79 DM
nebst Zinsen als Vergiitung fiir die Verlegung des Stallbodens
beansprucht. '



Der Klager hdlt sich zur Zahlung dieses Betrages nicht
fir verpflichtet, weil er dem Beklagten keinen Auftrag ex-
teilt habe. Hilfsweise hat er mit seinem Schadensersatzan-
spruch aufgerechnet.

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben und die Wi
derkiage wegen der vom Klidger erkléirtém Aufrechnung abge-
wie sen. .

Das Oberlandesgericht hat dagegen den Kldger, der im
gweiten Raechtszuge im Vege der inschlussberufung den Klage-
antrag vm 2 000 DM nebst Zinsen erhtht hat, mit der Klage
abgewiesen und ihn nach dem Widerklageantrag verurteilt.

Bit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt der Kléger seine Antrige avf Zahlung von
7 000 Di. nebst Zinsen und Abweisung der Widerklage weiter.
Gegenstand der miindlichen Verhandlung war die von dem Vor-
sitzenden des Senats eingehoite Ausserung des Oberlandes-
gerichisprésidenten in Koln vom 5. Oktober 1957.

Entscheidungsgriinde:

I Das angefochtene Urteil ist auf Grund der miindlichen
Verhandlung vom 25. iidrz 957 ergangen, an der Qberlandes-
gerichtsrat Dr. Stumpf als Vorsitzender und die Landgerichts-
rédte Dr. Schmitz und Dr. Schulz-Pflugbeil als Beisitzer mit-

gewirkt haben.

Die Revision riigt, diese Besetivzung des Gerichts entspre-
che nicht den Vorschriften de¢s Gericatsverfassungsgesetzes.
Sie behauptet, der erxenrende 3. Zivileenat des Berufungs-
gerichts tage seit 956 regelmiéssig einmel in der Woche in




e

der Besetzung mit einem Oberlandesgerichtsrat und zwei
Hilfsrichtern. Einmal beanstandet sie, dass statt des zu-
stindigen Senatspridsidenten ein QOberlandesgerichtsrat den
Vorsitz gefiihrt hat, und behauptet dazu. der ordentliche
Vorsitzende des Senats, Senatsprédsident Roserbaum, sei seit
1956 nur in der H&Ifte der vor dem Senat verhandelten Sa-
chen tdtig geworden. Ferner seien dem Senat seit dem 1. Ja-
nuar 1956 stédndig zwei Hilfsrichter zugetsilt gewesen; die

Mitwirkung von Hilfsrichtern diurfe micht zur sténdigen ZFin-

richtung werden.
Die Rilge ist nicht begriindet.

1.) Der ordemtliche Vorsitzende mues den Senat in sol-
chem Umfange fiihren, dass er dessen Arbeitsweise wesentlich
mitbestimmen und richtungweisenden Einfluss auf die Recht -
sprechung des Senats ausiiben kann (BGHZ 10, 130; Li Nr. °1
zu § 557 Nr. 1 ZPO). Dazu gehdrt in der Regel, dass er in
der dehrgahl der Sitzungen den Vorsitz fiihrt. Das ist ent-
gegen der Behauptung der Revision beim 3. Zivilsenat des
Berufungsgerichts der Pall gewesen. Die beim Oberlandesge-
richtspridsidenten eingeholte Auskunft ergibt, dass Senats-—
prisident Rosenbaum in der Zeit vom 1. Januar 1956 bis zum
31. ¥iares 957 von 79 miindlichen Verhandlungen 54 als Vor-
gsitzender zeleitei hat, also mebr als 2/3 und nicht, wie
die Revision behauptet, nur die Hdlfte aller Verhandlungen.
Fir die Beurteilung, inwieweit der Vorsitzende seiner Auf-
gabe nachkomat, die Tédtigkeit des Senats in der angegebe-
nen Weise zu leiten, £811t weiter ins- Gewicht, ob er die
Behandlung der Sachen, bei deren Entscheidung er selbst
nicht mitwirkt, liberwacht und auch bei ihnen die Arbeits-
weise des Senats mitbestimmt. Es ergibt sich nichts fiir
die Annahue, dass Senatsprédsideut Rosenbaum insoweit nicht



genligend tdtig geworden widre. Im Gegenteil zeigen die Ak-
ten, dass er auch im vorliegenden Rechtsstreit jeweils die
Verhandlungstermine bestinmt und in der Sitzung vom i1. Ju-
ni 7956 den Vorsitz gefiihxrt hat.

2.) Der Umstand allein, dass zwei Hilfsrichiter mitge-
wirkt haben, ergibt noch keine Verletzung der Vorschriften
iber die Besetzung des Gerichts (BGHZ 2. 7,BGH in LM Nr. 2
zu § 70 GVG und NJW 19531,',93§te11 VI ZR 374/55 vom 12. No-

vember 1957).

Die Revision hat jedoch grundsadtzlich recht, wenn sie
sich gegen die stédndige Verwendung von Hilfsrichiern wen-
det. Die Justigverwaltung muss durch Eianrichten einer aus-
reichenden Anzahl von Planstellen dafiir sorgen, dass die
richterlichen Geschéfte moglichst von planméssig angestell-
ten Richtern wahrgenommen werden. Vermerrtem Arbeitsanfall
darf sie durch den Einsatz von Hilfsrichtern nur begegnen,
wenn die Mehrbelastung voriibergehend ist; erweist sie sich
als eine dauernde, so muss sie durch die Schaifung neuer
Plansiellen behoben werden (u.a. BGHZ 72, 1; 20, 209, 250).

Obschon bei dem 3. Zivilsenat des Berufurgsgerichts
ldngere Zeit 2 Hilfsrichter tdtig waren und insbesondere
Landgerichtsrat Schmitz vom 7. Jannar 1956 bis zum 31. Harz
1957 als soicher eingesetzt war, ist die Riige der vor-
schriftswidrigen Bese’zung des Gerichts auch insoweit nicht

begrilndet.

Die Auskunft des Oberlandesgerichtsprédsidenten ergibt,
dass_die Justizverwaitung in dem fiir den vorliegenden Fall

in Beiracht konmenden Zeltraum bemiiht gowesen ist, dem ver-
mehrten Arbeiisanfa’.l. beim Ov2rlandesgericht Koln durch Ein-




A )
o0 ¥ NI N,
L. e

~ .

ot

20 & Il,:
ﬁ% ?i;mz.. ,!, 75,’ f ,
X ‘/,f‘/x’. d

., ACAAEN

B ¥
'y A op
L)
Jo
.

ll;;/ | ' 4
Cu D
e

[ RPN
IR S

YA

P

41

richten neuer Planstellen Rechnung zu tragen.

VYon den fiir die Bearbeitung besonders umfangreicher
Sachen suwie von Wiedergutmachungs- und Entschédigungssachen
eingesetzten Hilfsrichtern abgesehen, deren Verwendung im
Grundsatz nicht zn beanstanden ist (vgl. BGH in ILii Nr. 3
zu § 373 ZPO), waren am 1. Januar 3956 beim Oberlandesge-
richt K6ln 5.5 Hilfsrichterkriédfte wegen allgemeinen Geschdfts-
andrangs tdtig. Am 1. April 1956 wurde diese Zahl durch Ein-~
richtung von 2 neuen Planstellen auf 3,5 vermindert. Am
1. April 957 wurden 4 weitere Hilfsstellen in Planstellen
umzewandelt; auch die beiden Hilfsrichter, die an dem ange-
fochtenen Urteil mitgewirkt haben, wurden alsbald nach der
letzten miindlichen Verhandlung zu Oberlandesgerichtsréten
ernannt, Landgerichtsrat Dr. Schmitz mit Wirkung vom 1. April
1957 und Landgerichtsrat Dr. Schulz-Pflugbeil mit Wirkung
vom 4. Mai :957. ‘

Panach lmt die Justizverwaltung mindestens ab 1. April
1957 geniigend Planstellen geschaffen, um den Mehreingang an
Geschéd:rten zu bewdltigen. Vor diesem Zeitpunkt ist aller-
dings der lehreingang léngere Zeit durch den Einsatz von
Hilfsrichtern ausgeglichen worden. Indessen muss der Justiz-
verwaltung ein gewisser Zeitraum fiir die Schaffung neuer
Planstellen wegen Ansteigens der Geschiiite zugestanden wer-
den. Sie bedarf dessen, um zu erkennen, ob die Mehrbelastung
wirklich dauernd ist; eine Schaffung neuer Planstellen schon
nach einer kurzen Zeit ansteigender Belastung ist nicht zv-
mutbar; sie kvnnte zur Einrichtung iiberrlliissiger Planstel-
len und unniitzer Bzlastung des Staatsnaushalts fiihren, wenn
sich der stédrkere Arbeitsanfall demnéichst als eine voriiber-
gehende Erscheinung erweisen sollie. Eine gewisse Zeit braucht
die Justizverwaltung sodann noch fir die Ausschreibung der
Stellen und die Auswahl der geeigneten Bewerber. Nach der



Luffassung des Senats ist bei Beriicksichtigung dieser Um-
stdnde der Zeitraum, der bis zur Schaffung neuver Planstel-
len bei dem Oberlandesgericht X&ln vergangen ist, noch ver-
tretbar und deshalb die Mitwirkung der beidon kur™ nach
der letzten miindlichen Verhandlung in Planstellen eingewie-~
senen Hilfsrichter mit den Bestimmungen iiber die Besetzung

der Gerichte noch vereinbar.

TI. Das Berufungsgericht stellt in tatsédchlicher Wilrdigung
fest, dass die Verwendung der vom Beklagtén gebrauchiten Ver-
" gussmasse fiir das Verenden der Schweine ursdichlich war. Es
fithrt ans,; der Beklagte hafte fiir den dem Kliger snistan-
denen Schaden nur, wenn die Verwendung dieser liasse ein
Verschulden darstelle, gleichviel, ob der Beklagte den
Stallbodam auf Grund eines VWerkvertrages oder als Geschédfts-
fihrer ohne Auftrag verlegt habe. Insoweit lassen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts keinen Rechtsfehler erken-
nen. Auch die Revision geht davon aus, dass der Beklagte
nur haftet. werm er fahrlidssig gehandelt hat.

ITI. Tas Berufungsgericht verneint ein Verschulden des Be-
klagten und fithrt aus:

Sur Fahrlissigkeit gehdre, dass als mdgliche Folge
einer bestimmten Eandlung ein Schaden, wenn auch nicht in
seiner spiter eingeiretenen konkreten Form, voraussehbar
sei. Der Beklagte habe die Moglichkeit eines Schadens nicht
vorausscshen XxOanen. EBine Voraussicht sei nicht ohne die
Kenntnis der chemischen Zusammensetzung der Vergussmasse,
insbesondere der Tatsache, dass Gifitsivoffe darin enthal-
ten seien, mdglich gewesen., Sie habe weiter die Sachkennt-
nis eines Tierziichters erfordert, der den Wwithltrieb der
Schweine, ihre wahllose Fahrungsaufnahme und die Tempera-
tur in SchweinestZilen kenmne. Selche Xerntnisse habe der




Beklagte nicht gehabt. Sie kinnten auch von ihm nicht erwar-
tet werden.

IV. Diese Begriindung ist nicht frei von Rechtsirrtum; sie
beriicksichtigt auch wesentliche Tatumstinde nicht,

Zunachst ist hervorzuheben, dass filr die Annahme fahr-
l#ssigen Handelns die Voraussehbarkeit der Verletzung eines
geschiitzten Rechts oder Rechtsgutis gentigt und die Vorausseh-
barkeit, bestimmter oder entfernter Schadenswirkungen nicht
erfordexlich ist.

Die Prage, ob ein Schaden voraussehbar ist, ist recht-

" lich insofern von Bedeutung, als der Handelnde fiir beson-

ders eigenartige, objektiv ganz unwahrscheinliche und nach
dem regelmiissigen Verlauf ausser Betracht zuaiassende Fol-
gen seineg Tuns nicht einzustehen braucht. Dann fehlt es

schon an dem im Zivilrecht erforderlichen adiquaten Kausal-

zusammenhang, an der Verursachung des Schadens. Ist der Scha-

den aber adéguat verursacht, so hidngt die Feststellung eines
Verschuldens von der objektiven Voraussehbarkeit der schéd-
lichen Folgen fiir den Téter nicht ab; Voraussehbarkeit der
Rechtsverletzung geniigt. Dass der erforderliche adiquate
Kausalzusammenhang im vorliegenden Falle besteht, kann nicht
zweifelhaft sein; bzide Parteien haben vorgetiragen, dass
sich zahlreiche Fdlle der Vergirtung von Schweinen durch
teerhaltigen 3tallbodenbelag ereignet haben.

Wer also z.B. durch eine unerlaubte Jandlung eines der
in § 823 Abs. 1 geschiitzten Rechie oder Rechisgiiter verletszt
und bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt (§ 276 BGB) wenig-
stens den ersten Frfolg, die Verletzung des geschiitzten
Rechtsgutes, h¥tie voraussenen kdnnen, der haftet schon auf
Grund dieszsr seiner PFahrlédssigxeit fiir alle daraus folgen-

{1
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den Schdden, auzh wenn sie an einem anderen Rechtsgut ein-
treten. Eine fahrlidssige Kdrperverletzung kann z.B. zur
Haftung wegen nicht voraussusehender VermSgensschdden, eine
fahrldssige Kreditgefdhrdung (§ 824 BGB) zur Haftung wegen
Schiden an der Gesundheit oder am Leben filhren (vgl. RGZ
748, 154). Fir eine Haftung auf Grund von Vertragsverletzun- -
gen muss es dementsprechend ausreichen, dass der Schuldner
eine Verletzung der vertraglichen Rechte seines Gldubigers
als Folge seines Handelns voraussehen kann; ist auch nur
insoweit ein Verschulden gegeben, so haftet er fiir die durch
sein Handeln verursachten Schédden, mogen sie auch den Gliau-~
biger in einer weise treffen, die der Schuldner nicht vor-
aussehen konnte.

Im vorliegenden Falle ist deshalb die Haftung des Be-
klagten schon dann zu bejahen, wenn der Beklagte irgend eine
Beeinirdchtigung des Klégers voraussehen konnte. Es ist nicht
erfoyﬁ;rlich, dass er gerade die Vergiftung der Schweine

durch\die Vergussmasse als mbglich in Betracht ziehen musste; ;f

es geniigt schon, dass er damit rachunen musste, dass die
Vergussmasse weich wurde und sich zersetvzte. Schon diese
Wirkung seines Handelns verleigte des Forderungsrecht des
Kldgers,; weil dieser eine mangelfreie Leistung zu bean-
spruchen hatte, der mittels einer soichen Vergussmasse her-
gestellte Bodenbelag aber unbrauchbar war.

Mindestens diese mOgliche Polge musste aber der Be-
klagte, wie aus den Festgtellungen des Tatrichters zu fol-
gern ist, bedenken; die in dem angefochtenen Urteil (S. 15)
ausgesprochene Ansicht, der Beklagie habe nicht einmal ahnen
konnen, dass mit seinem Handeln irgendein Schaden verbunden
sein ktnne, steht mit den eigenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht in Einklang.
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Nach den Gutachten der Bachverstindigen Dr. Schopen
und Dr. Jisten war die vom Beklagten verwandte Gussmasse
ein Weichpech mit niedrigem Schmelzpunkt. Sie hat sich
durch den Urin der Schweine und die im Schweinestall herr-
schende verh#dltnisméissig hohe Temperatur zersetzt. Die Schwei-
ne haben dann von der aufgeweichten Masse gefressen. Diese
Ergebnisse der Sachversténdigengutachten hdlt das Berufungs-
gericht (S. 14 d. U.) fir sutreffend. Dawit steht fest,; dass
der Bodenbelag mangelhaft war und das Aufweichen der llasse
zu dem weiteren Schaden gefiihrt hat.

Der Beklagte hat zwar behauptet, die von ihm verwandte
Masse habe die Eigenschaft, glashart zu werden, und fiir die-
se Behauptung .im Schriftsatz vom 19. September 1956 eine
Auskunft der Firma L) und das Zeugnis der Arbeiter der
Firma HefJlP als Beweismitiel angeboten. Diese Beweismit-
tel sind aber offenbar v6llig ungeeignet, die Ergebnisse
der ilibereinstimmenden Guiachten der genenuten beiden Sach-
verstidndigen und des richterlichen Augenscheins ir Beweis-
sicherungsverfahren in Frage zu stellen, auf Grund deren
das Berufungsgericht seiné Peststellung getroffen hat.

Entgegen der Meinung des Serufungsgerichis ist dem Be-
klagten vorzuwerien, dass er eine llasse verwandt hat, die
im Schweinestall aufweichen konmnte. Das Berufungsgericht
meint, der Beklagte habe die Temperatur in Schweinestédllen
nicht gekannt und nicht gzu kennen brauchen. Es nimmt auch,
dem Sachverstédndigen Dr. Kresse folgend, an, dass der Be-
klagte die Wirkung tierischen Urins auf Vergussmassen nicht
gekannt hat, und meint, wie aus dem Zusammenhang der Ent-
scheidungsgriinde hervorgeht, der Beklagte habe diese Wirkung
auch nicht zu bedenker brauchen. Dem kann jedoch nicht ge-
folgt werden. Aus den Peststeilungen des Berufungsgerichts
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geht zundchst hervor, dass der Beklagte den niedrigen
Schmelzpunkt der lasse kennen musste; denn nach dem Gut-
achten Dr. Kresse, dem das Berufungsgericht nach Seite !7
des Urteils in vollem Umfange beitritt, sind den Bauunter- '
nehmern im allgemeinen zwar nicht immer die chemischen,
wohl aber die physikalischen Eigenschaften der Vergussmas-
sen bekannt. Jedenfalls war danach die Kenntnis vom Be-
klagcen zu fordern. Sodann muss ein Bauuniernehmer stets
dem ihm bekannten Verwendungszweck des herzustellenden Ge-
bdudes Rechnung tragen und darauf bedacht sein, so zu ar-
beiten, dass das hergestellte Werk fiir diesen Zweck geeig-
net ist. Wer wie der Beklagte die Herstellung eines 3Schwei-
nestallbodens iibernimmi, muss in Betracht ziehen, dass es
im Schweinestall warm ist und dass Javche auf dzn Boden
einwirkt. Die gegenteilige Ansicht des Berurlungsgerichts
verkennt das Wesen der Fahrlassigkeit als der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt {§ 276 BG3); sie verstosst gegen
den sich hieraus ergebenden Rechtssatz, dass ein Gewerbe-
treibendey fir die Kenninisse und Tihigkeiten einzustehen
hat, die in seinem Gewerbe notwendig sind. Zbenso irrt das
Berufungsgericht, wenn es meint, der Beklagte habe den
Withltrieb der Schweine und ihre Wahllosigkeit bei der Nah~
rungsaufnahme nicht zu kennen brauchen. Die Xenntnis der-
art einfacher Dinge ist nicht nur von einem Tiersziichter,
sondern auch von einem Bauunternschmer zu erwarien, der
einen Schweinesgtall herstellt. Ohne sovlche Kenntnis hdtte
der Beklagte sich zu der Arbeil nicht erbieten diirfen.
Hiernach hat der Beklagte schuldharit dem Kldger eine man-
gelhafte Leistung ervrschi. Er hdtto sogar damit rechnen
kSnnen, dass die Schweine die weich werdende liasse frassen;
er xommte auch noch in Betracht ziehen, dass das Fressen

der xiasse den Schweinen nicht zulréiglich sein werde, wenn
auch die Koglichkeit einer Vergiftung nicht vorhersehbar
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gewesen sein mag. Auf die Voraussehbarkeit einer schid-
lichen Wirkung auf die Schweine kommt es aber, wie ausge-
fiihrt, nicht einmal an; die Erkennbarkeit des mbglichen
Weichwerdens der Masse reicht aus.

Danach.hat der Beklagte fahrildssig gehandelt. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob er auf Grund eines Werk-
vertrages oder als Geschédftsfilhrer ohne Auftrag tatig ge-
worden ist, was das Berufungsgericht offznr sgelassen bat.
Soweit die Anforderungen an die Sorgfalisprflicht des Be-
klagten oben nach der von dem Erbauer eines Schweinestalls
zu fordernden Sachkunde bemessen worden sind, gilt dss
nicht nur fiir die Ausfilhrung auf Grund eines Werkvertrages,
sondern auch filr ein eftwaiges Tdtigwerden als Geschdfts-
Tilhrer ohne Auftrag. Bei einer Ausfiihrung der Arbeiten
ohne suftrag kann der Beklagt= nicht besser stehen als
bei einem Werkverirag. ’

V. Weil die Verweundung der von der Firma T gelie-
ferten Masse ein Verschulden darstellt, braucht nicht mehr
erdortert zu werden, ob der Beklagte auch schon deswegen
schuldhafi gehandeli hat, weil er die angebliche Veisung
des Xldgers nichi beachtet hat, die von diesem bei der

Pirma AGEEESEEPvesteilte Hasse zu gebrauchen.

Der Beklagite sann dem Schadensersatzanspruch des
Kldgers auch richt deshalb entgehen, weil nach seiner Be-
hauptung die von de: Firma A crgestellte Ver-
gussmasse ebenfalls Phenol enihielt und ihre Verwendung
gu dem gleichen Schaden gefiihrt haben wiirde. Inwiewedlt die-
se Behauptung erheblichh wéire, wenn das Verschulden des Be-
klagten gerade und nur darin lége, dass er enigegen einer

Anweisung des Kldgers die von AN beczosene Masse
nicht verwands hat, kann auf sick bYeruhen.



Wenn, wie ausgefiihrt, die Haftung ‘es Beklagisn nizht
davon abhdngt, dass er von einer Anweisung des Kligers ab-
gewichen ist, sondern schon begriindet ist, weil er eine
ungeeignete Masgse verwandt hat, so beansprucht der Beklag-
te mit seiner Behauptung, auch bei Gebrauch der siasse der
Firma AQJP sci der Schaden entstanden, die Beriick-
sichtigung einer nur gedachten (hypothetischen) Schadens-
ursache, die in Wirklichkeit nicht eingetreten ist. Eine so0l-" Bt
che hypothetische Ursache kann, wenn iliberhaupt, nur dann ‘
beriicksichtigt werden, wenn sicher feststeht, dass das hy-
pothetische Ersignis, d. h. hier die Verwendung der Ver- e,
gussmasse der Firma AN, den gleichen Schaden ;S
verursacht hitte ( BGHZ 8, 288, 296; 0, 6. Diese Voraus—
sé%zung hat schon das Iandgericht geprift und verneint.
Der Beklagte hat das im zweiten Rechtszuge angegriffen. .
Er hat Beweis fiir die Schddlichkeit der von der Firma AGNNED E.°
G oc1iclerten Kasse angetreten. Auf die Erhebung die-
ser Beweise komut es nicht an. Selbst weni eine Beweisauf-
nahme insoweit zugunsten des Beklagien ausfiele, steht der
Beriicksichtigung der hypothetischen Ursache der zweite . 2
vom Landgericht hervorgehobene Gesichtspunkt im Wege, dass ;‘:f
der Kldger auch gegen die Firma A— einen Scha- ‘
densersaszanspruch geitend machen konnte, wenn die Verwen-
dung der von dieser gelieferien hiasse zum Verenden der
Schweine geliihrt hidtte.

Dieser Erwdgung des Landgerichts tritt der Senat bei.
Weun der Schddiger behauptet, ein anderes, in Wirklichkeit
gar nicht eingztretenes Ereignis hétte den Schaden ebenso
verursacht, und wenn dieses andere Ereignis in der schidl-
genden Handlung eines Dritten besteht, so kann der Schadi-
ger jedenfalls dann nicht Zfrei werden, wenn der Geschidigte
gegen den Dritten ebenso wie gegen den wirklichen Schidi-
ger einen Anspruch zuf Scnadensersatz haben wiirde. Der vor-
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liegende PFall erfordert nicht, allgemein die Frage zu ent-
scheiden, unter welchen Voraussetzungen ein nur gedachter
Ursachenverlauf berlicksichtigt werden kann. Soviel lésst
sich aber sagen, dass, wenn doxr nur gedachte Ursachenver-
lauf iiberhaupt beriicksichtigt werden darf, dies jedenfalls
nur mit allen seinen zu erwartenden Folgen zu geschehen hat,
nicht nur mit den dem Schéddiger, sondern auch mit den dem
Geschidigten gﬁnétigene Zu den letzt genanrten Folgen ge~
hort aber auch der Schadensersatzanspruch, d=2n der Geschi-
digte bei Wirksamwerden der hypothetischen Ursache ander-
weit erworben haben wilrde. Eine andere Auffassung wiirde da-
zu fithren, dass derjenige,dexr schuldhaft Rechte eines an-
deren verletzt, sich auf eine sonst eingeiretene gleichar-
tige schuldhaft2 Handlung eines Dritten mit der Virkung be-
ruren kdnnte, dass der Geschéddigte leer ausginge. Es ist
abor sicher, dass dieser einen Schadensersatzanspruch ha-
ben muss, gleichgiiltig, ob der eine oder der andere ihm
Unrechi getan hat. ‘

Tas Iandgesricht hat ausgefiihrt, die Firma AGHINNNEGND
@B iirie in noch hdherem Kasse als der Beklagie fahrlidssig
schandelt haben, wenn sie eine ungeeignete Vergussmasse spe-
ziell zur Verwendung in Viehstdllen geliefert hdtte; in-
folgadessen wilrde sie dem KliHger, der die basse zu dem be-
sagten Zweck bei ihr gekauft hat, Gann ebenfalls auf Scha-
densersatz gehaftet haben.

Der Beklagte hat dies in dexr zweiten Instanz angczwei-
felt und ausge?iihrt, der Kliger habe fiir den angeblichen
Schadensersatzansyruch gegen AGHEENEEED »ichts Wineres
vorgetragen, auch wisse man nicht, ob die Firma A (NN

.gegebenenfalls in der ILage gewesen wire, seine Ansprii-
che zu befriedigen. Damit kamn der Beklagbte die Beriicksich-
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tigung der hypothetischen éohadensursache nicht rechtfer-
tigen. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde gdie
Firma AGENNENEENP nicht haftbar sein wiirde. Zweifel an
ihrer Leistungsfahigkeit miissten 2zu Lasten des Beklagten
gehen. Es ist seine Sache, den Beweis dafiir zu fiihren,
dass der Kldger auch bei Verwendung der llasse der Firma
AN in gleichem Umfange geschidigt worden wire;
dazu gehdrt auch der Nachweis, dass der Kldger ANNIEENEGEGD
@D nicht mit €rfolg in Anspruch nehmen konnte. In dieser
Richitung hat der Beklagte keinen Beweis antreten konnen.

VI. Danach ist die Ersatzpflicht des Beklagten fiir die
Schéden, die der Kliger durch das Verenden der Schweine
erlitten hat, zu bejahen und kann dem Grunde nach fest-
gestellt werden. Uber den Betrag des Schadens kann der Se-
nat nicht entscheiden, weil das Berufungsgericht insoweit
noch keine Feststellungen getroffen hat. Auch bedarf es
noch der tatrichterlichen Viirdigung des Vorbringens des
Beklagien, den Kléger treffe ein Mitverschulden, weil er
den Schaden nicht dadurch gemindert habe, dass er nach

den ersten Erkrankungen der Schweine die Tiere anderweit
untergebracht habe, Dieser Einwand betrifft nur den Be-
trag des Schadens und steht deshalb dem Erlass eines Grund-
urteils nicht entgegen (BGHZ 1, 36); fiir ein Hitverschulden
des Kl#égers schon bei der Setzung der Schadensursache ist
kein Anhalt gegeben. -

TII. Aus der Bejahung des Schadensersatzanspruchs des Kl&-
gers folgt ohne weiteres, dass auch die Entscheidung des
Berufungsgerichts zur Widerklage nicht aufrecht erhalten
werden kann.

Das angefochtene Urteil mues deshalb in vollem Umfan-
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ge aufgehoben und die Sache zur Entscheidung iiber den Be-
trag des eingeklagten Anspruchs und iiber die Widerklage an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Glanzmann Rietschel Heimann--Prosien
Erbel Meyer
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